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Programme:言語資源活用ワークショップ 2019
2019年9月2日(月)
10:30–10:40 ■挨　拶 (2F講堂)　前川喜久雄
10:40–11:55 ■口頭発表　グループ1 (2F講堂)
[O-1-1-S]
文を包摂する名詞の形式的な特徴に関する考察
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 泉大輔（東京外国語大学：学生）
[O-1-2-S]
多義語のプロトタイプ的意味認定における脱文脈化の活用—ク
ラウドソーシングを用いた量的調査から—
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .西内沙恵（筑波大学：学生）
[O-1-3]
複数の脚本コーパスに現れた終助詞の比較分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .松下晶子（専修大学：学生）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .丸山岳彦（専修大学/国立国語研究所）
11:55–13:20 休憩
13:20–14:35 ■ポスター発表　グループ1 (2Fフロア・多目的室)
[P-1-1-E]
自発発話におけるアクセント音調の動態分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .佐藤大和（東京外国語大学）
[P-1-2-E]
共働き家庭の児童のLINE使用—実例とフォローアップインタビ
ューから—
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .宮嵜由美（明治大学）
[P-1-3-S]
日本語学習者の助詞・動詞選択の傾向　—自動詞他動詞の比較
を中心に—
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .沖本与子（一橋大学：学生）
[P-1-4-S]
「お／ご～おき（下さい）」について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .井上直美（埼玉大学：学生）
[P-1-5]
校歌の歌詞の言語的特徴に関する計量的研究—滋賀県公立学校
を対象として—
. . . . . .陳㬢（立命館大学：学生），松本理美（立命館大学：学生）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .小椋秀樹（立命館大学）
[P-1-6]
発話の冒頭で使われる「まあ（ね）」について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .加藤恵梨（大手前大学）
[P-1-7]
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』における複合助詞の表
記—動詞の漢字表記に着目して—
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .本多由美子（一橋大学：学生）
[P-1-8]
ii
家庭での幼児の発話の修辞機能—脱文脈化の観点からの検討—
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .田中弥生（神奈川大学/国立国語研究所）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .小磯花絵（国立国語研究所）
[P-1-9]
明治・大正期の口語体会話文の位相差　—語種率・品詞率を観
点として—
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .近藤明日子（国立国語研究所）
14:35–14:45 休憩(ポスター切替)
14:45–16:00 ■ポスター発表　グループ2 (2Fフロア・多目的室)
[P-2-1-E]
「勿論」考
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .髙橋圭子（明治大学），東泉裕子（明治大学）
[P-2-2-E]
地図課題対話における参照導入方法の特徴
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .川端良子（国立国語研究所）
[P-2-5]
漢字の形における統計則
. . . . . . . . . . . . . . .太田守洋（琉球大学：学生），山本健（琉球大学）
[P-2-6]
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』書籍サンプルのNDC情報
増補
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .加藤祥（国立国語研究所）
. . . . . . . . . . . . . . . .森山奈々美（津田塾大学/国立国語研究所：学生）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .浅原正幸（国立国語研究所）
[P-2-7]
実践医療用語の語構成要素への分割と意味ラベル付与の試み
. . . . . .山崎誠（国立国語研究所），相良かおる（西南女学院大学）
. . . . . . . . . . . . .小野正子（西南女学院大学），東条佳奈（目白大学）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .麻子軒（大阪大学）
[P-2-8]
文書領域情報を有するBERTの階層位置に関する考察
. . . . . .欧陽恵子（茨城大学：学生），田中裕隆（茨城大学：学生）
. . . . . . . . . . . . . . .曹鋭（茨城大学：学生），白静（茨城大学：学生）
. . . . . . . . . . . . . . .馬ブン（茨城大学：学生），新納浩幸（茨城大学）
[P-2-9]
データ引用による言語資源活用文献の把握の可能性: BCCWJの
分析から
中渡瀬秀一（国立情報学研究所），加藤文彦（国立情報学研究所）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .大向一輝（国立情報学研究所）
16:00–16:10 休憩
16:10–17:00 ■口頭発表　グループ2 (2F講堂)
[O-2-1]
All-words WSDとfine-tuningを利用した分類語彙表の語義の分散
表現の構築
. . . . . . . . . . . . . . . . . .柳沼大輝（茨城大学），古宮嘉那子（茨城大学）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .新納浩幸（茨城大学）
iii
[O-2-2]
UniDic非コアデータ—解析用UniDicのID情報にひも付く追加情
報の公開について—
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岡照晃（国立国語研究所）
iv
2019年9月3日(火)
10:30–12:10 ■口頭発表　グループ3 (2F講堂)
[O-3-1]
ポライトネス及び配慮表現コーパス作成と分析手法の一考察〜
対人関係を考慮した対話システムの適用に向けて〜
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .太田博三（放送大学：学生）
[O-3-2]
コーパスを用いて「は」と「が」に関する三上説を検証する試
み
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .庵功雄（一橋大学）
[O-3-3]
『日本語話し言葉コーパス』への声質情報付与と予備的分析
. .前川喜久雄（国立国語研究所），西川賢哉（国立国語研究所）
[O-3-4]
類義副詞の文体を測る試み—「まったく」・「ぜんぜん」・
「すこしも」・「ちっとも」を例に—
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .劉時珍（東洋大学）
12:10–13:30 休憩
13:30–14:45 ■ポスター発表　グループ3 (2Fフロア・多目的室)
[P-3-1-E]
政策ニュース映画における否定的な表現の考察−戦後の社会課
題と行政施策の可視化の試み−
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .春木良且（フェリス女学院）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .田中弥生（神奈川大学/国立国語研究所）
[P-3-2-E]
『日本語日常会話コーパス』の短単位解析：作業工程を中心に
. . . .西川賢哉（国立国語研究所），渡邊友香（国立国語研究所）
[P-3-3]
『BTSJ日本語自然会話コーパス』における反論ストラテジーの
分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . .陳朝陽（湖北第二師範学院/国立国語研究所）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .宇佐美まゆみ（国立国語研究所）
[P-3-4]
手本として示される実習記録の語彙の特徴の分析
. . . .山元一晃（国際医療福祉大学），浅川翔子（慶應義塾大学）
[P-3-5]
BERTを利用した教師あり学習による語義曖昧性解消
. . . . . . . . .曹鋭（茨城大学：学生），田中裕隆（茨城大学：学生）
. . . . . . . . . . .白静（茨城大学：学生），馬ブン（茨城大学：学生）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .新納浩幸（茨城大学）
[P-3-6]
子どもによるやり取りへの参与の振る舞い—両親との会話の事
例分析から—
. .居關友里子（国立国語研究所），小磯花絵（国立国語研究所）
[P-3-7]
v
半教師あり語義曖昧性解消における各ジャンルの語義なし用例
文の利用
. . . . . . . . .谷田部梨恵（茨城大学：学生），佐々木稔（茨城大学）
[P-3-8]
発話文表現文型辞書の設計と編纂
. . . . . . . . . . . . .夏目和子（名古屋大学），佐藤理史（名古屋大学）
[P-3-9]
BCCWJ小説会話文への話者情報の付与とその活用
. . . .山崎誠（国立国語研究所），柏野和佳子（国立国語研究所）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .宮嵜由美（明治大学）
14:45–14:55 休憩
14:55–16:10 ■ポスター発表　グループ4 (2Fフロア・多目的室)
[P-4-1-E]
国会会議録における言語表現の出現頻度に関する時間的変化モ
デルの検証
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .山口昌也（国立国語研究所）
[P-4-2-E]
美容院におけるマルチアクティビティ：鏡越しの視線と発話
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .天谷晴香（国立国語研究所）
[P-4-3]
『分類語彙表』と『岩波国語辞典第五版タグ付きコーパス2004』
の対応表
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .呉佩珣（筑波大学），近藤森音（東京大学）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .森山奈々美（津田塾大学/国立国語研究所）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .荻原亜彩美（津田塾大学/国立国語研究所）
. . . . . . .加藤祥（国立国語研究所），浅原正幸（国立国語研究所）
[P-4-4]
BERTを利用した単語用例のクラスタリング
. . . . . . .馬ブン（茨城大学：学生），田中裕隆（茨城大学：学生）
. . . . . . . . . . . . .曹鋭（茨城大学：学生），白静（茨城大学：学生）
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .新納浩幸（茨城大学）
[P-4-5]
「日本語非母語話者の読解コーパス」から見える非漢字圏日本
語学習者の辞書使用
. . . . . . . . . .クリスティナ・フメリャク寒川（リュブリャナ大学）
[P-4-6]
節中のフィラー「エー」「アノー」「マー」の出現確率に関係す
る要因
. .渡辺美知子（国立国語研究所），白旗悠真（東京大学：学生）
[P-4-7]
『日本語日常会話コーパス』モニター公開版に見られる応答表
現
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .柏野和佳子（国立国語研究所）
[P-4-8]
日常会話音声に対する基本周波数推定の課題
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .石本祐一（国立国語研究所）
vi
2019年9月4日(水)
10:30–11:20 ■口頭発表　グループ4 (2F講堂)
[O-4-1]
『日本語日常会話コーパス』モニター公開版：研究の可能性
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .小磯花絵（国立国語研究所）
[O-4-2]
『通時音声コーパス』の可能性と問題点—『昭和話し言葉コー
パス』の構築と分析—
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .丸山岳彦（専修大学/国立国語研究所）
11:20–11:45 ■クロージング (2F講堂)
11:45–13:00 休憩
■ Universal Dependenciesセッション (2F講堂)
13:00–13:30 趣旨説明　Universal Dependenciesの概要
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .浅原正幸（国立国語研究所）
13:30–14:10 Universal Dependenciesにおける日本語
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .金山博（日本IBM）
14:10–14:20 休憩
14:20–15:00 Universal Dependenciesに基づく言語学研究の射程
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .伊藤薫（九州大学）
15:00–15:40 統語的語の認定問題
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .村脇有吾（京都大学）
15:40–15:50 休憩
15:50–16:20 現代日本語書き言葉均衡コーパスのUniversal Dependencies
─UD Japaneseコーパスの一例─
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .大村舞（国立国語研究所）
16:20–17:00 GiNZAで始める日本語依存構造解析─ CaboCha, UDPipe, Stan-
fordNLPとの比較
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .松田寛（Megagon）
vii
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1
 文を包摂する名詞の形式的な特徴に関する考察 
 
泉 大輔（東京外国語大学大学院総合国際学研究科）† 
 
An Analysis of the Formal Characteristics of “Sentential Compound” 
Daisuke Izumi (Tokyo University of Foreign Studies) 
 
要旨 
本稿は文が名詞に直接先行する形式（「母さん助けて詐欺」「早く帰れオーラ」など）について、
コーパスを用いて実例を収集し、その形式的な特徴を明らかにすることを目的とする。本稿で明ら
かになった形式的な特徴は、①当該の形式を形成する名詞は抽象的な概念（活動、言語、程度性
など）を表す名詞であり、和語よりも造語力の高い漢語・外来語が多いこと、②名詞に先行する文
には心情や印象が述べられた発話形式が多く、その発話形式は後部要素である抽象概念の内実
を言語化したものであること、③文末のモダリティ形式によって後続しやすい名詞には差があること、
④当該の形式は一般的な複合名詞の持つ意味構造と同様に、後部要素が類概念を表し、前部要
素の発話形式がその類概念を特徴づける種差として機能するという意味構造を持つことである。 
 
1. 研究の目的と研究の背景 
本稿の目的は、名詞が文に直接後続する形式（「母さん助けて詐欺」「ANA でハワイへ行こう！
キャンペーン」「早く帰れオーラ」「へー、そうなんだ程度」「今すぐ辞めろ発言」「困ったな状態」など）
について、コーパスを用いて収集した実例に基づき検討を行い、その形式的特徴を明らかにする
ことである。このような形式は、ブログ、ソーシャル・ネットワーキング・サービス（SNS）、商品名やイ
ベント名、広告のキャッチコピー、日常会話などにおいて用例が多数観察される。 
本稿で問題とする「今すぐ辞めろ発言」のような形式は、文が名詞に先行している点で一見した
ところ連体修飾構造のようにも見えるが、従来の連体修飾構造の形成規則に反する形式である。
「今すぐ辞めろ発言」の場合、動詞の命令形（「辞めろ」）を述語とする文が、引用形式「という」など
を介さずに名詞に直接先行している。しかし、通常の連体修飾構造では、修飾節の内部にモダリ
ティ形式（動詞の命令形や意志形、終助詞、感動詞など）を含む場合、「今すぐ辞めろという発言1」
のように引用形式「という」などを介して名詞を修飾する必要がある（大島 2003）。この点で「今すぐ
辞めろ発言」は従来の連体修飾構造を逸脱する形式であると言える。 
当該の形式を複合語形成の観点から見ると、「句の包摂」2（影山 1993）の延長上にある現象とも
とらえられる。すなわち、「今すぐ辞めろ発言」のような形式は、語の内部に「句」よりもさらに大きい
単位である「文」（「今すぐ辞めろ」）が包み込まれている点で「文の包摂」と言えるような現象である。
名詞「状態」の用法を記述した新屋（2014）でも同様に、名詞「状態」が「という」などを介さず発話を
表す文に直接後続する形式（「「何だコリャ??」状態」など）について、文を前項、「状態」を後項とす
る複合名詞として位置付けている。これに倣い、本稿では「今すぐ辞めろ発言」のような形式が、
「複合名詞の前項が文の単位にまで拡大し、語の内部に文が包み込まれた形式」であるという立場
をとる。以下、本稿で研究の対象とする形式を「語が文を包摂する形式」と呼ぶ。 
 
†  
1 本稿における用例中に付した下線はすべて筆者による。 
2 「［夏目漱石と正岡子規］展」「［カラオケとゲーム］大会」のような語の内部に句が包み込まれる現象のことである
（影山 1993）。句を前項、語を後項とする複合語については、林（1983）および石井（2007）では「臨時一語」の用例
として取り上げられている。 
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
2 2019年9月2日– 4日
 当該の形式に関する先行研究では、文を前項、「状態」を後項とする複合名詞の文法的・意味
的な構造および表現効果が記述されているが（新屋 2014）、「状態」という名詞以外には、そもそも
どのような名詞が当該の形式を形成するのか、その実相は明らかになっていない。したがって、当
該の形式の形式的な特徴、意味・機能および表現効果などを明らかにし、その全体像を記述する
うえでは、幅広く実態を観察する必要がある。そこで本稿では、大規模コーパスを用いた定量的な
調査を行い、まずは当該の形式の形式的な特徴を明らかにする。なお、本稿では以下、当該の形
式における文の部分を「前部要素」、文に後続する名詞を「後部要素」とする。 
 
2. 研究の対象 
本稿で研究の対象とする形式について、その前部要素には形式的にも意味的にも種々の文が
見られる。以下では、本稿の研究対象となり得る 3 つのタイプについて述べる。第一に、以下の例
（1）～（5）は、連体修飾構造の修飾節内部には生起しない形式3が文の内部に含まれており、連体
修飾構造の形成規則を逸脱しているタイプである。したがって、本稿で取り上げる「語が文を包摂
する形式」と判断できる用例である。なお、前部要素が鉤括弧（「」）に囲まれている用例と囲まれて
いない用例があるが、本稿では両者を区別せず、どちらも「語が文を包摂する形式」とみなす。 
 
（1）＜鳥取県が実施する小中学校の教育施策について＞ 
「勉強がんばろうキャンペーン」は、子どもたち自身と子どもたちを支える家庭・地域・学校に発
信するものです。 （『とりネット／鳥取県公式ホームページ』4） 
（2）＜女性専用車両に居座った男性が乗客から非難を受けた騒ぎに関するニュース＞ 
「降りろ」コール5の大合唱。女性専用車両が一時騒然となりました。   
 （フジテレビ『めざましテレビ』2018年 2月 28日放送） 
（3）＜次回のトライアスロンのレースに向けた水泳の練習にて＞ 
そんな泳ぎに変えるのじゃー。名付けて「みんな来年の俺を見たらビックリするぞ作戦」。という
ことで今日は体の動きと使うべき筋肉を意識した練習。  
 （ブログ『ホノルルマラソンに出てから』6） 
（4）「振り込め詐欺」に代わる新たな名称を募集していた警視庁は 12 日、東京都中央区の歌舞伎
座で開いたイベントで、応募のあった約 1万 4千点から最優秀作品として「母さん助けて詐欺」
を選んだと発表した。 （『日本経済新聞』（電子版）2013年 5月 12日7） 
（5）＜足をぶつけたことについて＞ 
でも、その時点ではまだ「あー、痛かった」程度に思っていたんだけど。ぶつけたのが午前中
で、昼休みに外に出ようとパンプス履いたときに、そうとうぶつけてたことが判明。  
 （ブログ『みむめも日記』8） 
 
3 連体修飾節の内部に生起できない形式としては、動詞の命令形（？「［今すぐやれ］仕事）、動詞の意志形（？
「［明日やろう］宿題」）、動詞のテ形（？「［買って］お菓子」）、終助詞（？「［走っているね］犬」）、助動詞「だ」の終止
形（？「［私の上司だ］佐藤さん」）、形容動詞の終止形（？「［私が好きだ］人」）、説明のモダリティ形式「のだ」（？
「昨日買ったんだ」本）、感動詞（？「［あっ、走っている］犬」）などが挙げられる。 
4 http://www.pref.tottori.lg.jp/118090.htm（2018年 2月 9日閲覧） 
5 20 代後半の女性キャスターが読み上げたニュースである。ニュース映像では「オリロコ
．．．
ール」というひとまとまりの
音調で読まれている（傍点は高く読まれる箇所）。 
6 http://macoto1127.blog45.fc2.com/blog-date-201308.html（2017年 11月 3日閲覧） 
7 https://www.nikkei.com/article/DGXNASFK12008_S3A510C1000000/（2018年 7月 3日閲覧） 
8 http://shoudayo.blog3.fc2.com/blog-date-200806.html?list（2019年 9月 13日閲覧） 
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上の例（1）～（5）は、いずれも文の内部に、動詞の意志形（「がんばろう」）、動詞の命令形（「降り
ろ」、「振り込め」）、終助詞（「ビックリするぞ」）、動詞のテ形（「助けて」）、感動詞（「あー」）といった
形式が含まれている。これらの形式は連体修飾節内部には生起しないため、上記の用例はすべて
「語が文を包摂する形式」であると判断できる。 
第二に、上記の例（1）～（5）とは異なり、文の内部に動詞の命令形や意志形といった連体修飾
の形成規則に反する形式が見られない場合でも、「語が文を包摂する形式」であると判断できるタ
イプがある（例（6）～（8））。通常、「発言」「メール」のような言語活動に関する名詞は、発話や文章
を引用した節によって修飾される場合、引用形式「という」などを介する必要がある（日本語記述文
法研究会 2008）。しかし、以下の例（6）～（8）では、引用形式を介さずに引用された文が直接名詞
に先行している。この場合も従来の文法規則に反している点で、「語が文を包摂する形式」であると
判断できる用例である。 
 
（6）＜長期にわたる検査を行ったが、最終的に病名がわからなかったことについて＞ 
……と言うか、限界だった私が「もう帰る」宣言をしたため、とりあえずその状態で退院許可が
何とか下りたと言うか(苦笑)  
 （ブログ『ちょっと難病になってみました 2 -難しい病気と書いて難病と言う-』9） 
（7）＜待ち合わせの時間よりも早く到着した友人からのメールについて＞ 
５時３０分開場なのに、２時間前の３時半に待ち合わせした。のに、地下鉄の八事辺りの時、
「もう着いた」メールが。早い。 （ブログ『だって猫だもん』10） 
（8）＜「まだまだ寒い」とブログに書いた直後、気候が暖かくなったことについて＞ 
ブログにて「まだまだ寒い」発言をしたばかりですが、急に半袖で外出できるくらい暖かくなっ
たので、嬉しかったです。 （ブログ『Meet the Caruso’s』11） 
 
 上の例（6）～（8）では、それぞれ「宣言」「メール」「発言」という言語活動に関する名詞が、引用形
式を介さずに、発話や文章を表す文に直接後続している。本来は「という」などを介する必要がある
が、その規則を逸脱している点で通常の連体修飾構造ではなく、「語が文を包摂する形式」である
と判断できる。 
第三のタイプは、上記の 2 つのタイプにもあてはまらないものである。例えば、以下の例（9）のよ
うに、連体修飾節の内部に生起できない形式が見られず、かつ、「状態」のように「という」を介さず
に内容節をとれる名詞が後続するタイプである。 
 
（9）＜情報セキュリティ関連のシステムについてのコラム＞ 
困った…。今日もどこかでため息が聞こえます。システム運用をしていると「困った」状態にな
ることがあります。 （『CTCシステムマネジメント株式会社』公式ホームページ12） 
 
ただし、上の例（9）のようなタイプは、「語が文を包摂する形式」と「通常の連体修飾構造」のどち
らの形式であるのか、書かれたテキストからだけでは判断するのが難しい。この第三のタイプは、第
 
9 https://ncode.syosetu.com/n6584es/1/（2019年 9月 13日閲覧） 
10 https://blog.goo.ne.jp/syu5537/m/201608（2019年 9月 13日閲覧） 
11 http://haramegu.blog17.fc2.com/blog-entry-1249.html（2019年 9月 13日閲覧） 
12 http://ctcs.secure-link.jp/special/itsecurity/p0001.htm（2019年 9月 13日閲覧） 
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 一のタイプ（上の例（1）～（5））とは異なり、先行する文「困った」の中に連体修飾構造の形成規則
に反する形式（動詞の命令形や意志形など）が含まれない。また、第二のタイプ（上の例（6）～
（8））、すなわち、部要素が言語活動に関する名詞である場合とは異なり、後続する名詞（例（9）で
は「状態」）は「事態」「様相」を表す名詞である。そのため、「という」の介在が任意であり（日本語記
述文法研究会 2008）、「という」が介在しなくとも通常の連体修飾構造と考えて何ら問題がない。し
かし、仮に「「困った」状態」（例（9））の「困った」が発話を引用したものであるとすれば、その発話を
表す文「困った」を前部要素とする「語が文を包摂する形式」であると判断することも可能である13。
このように、第三のタイプは「通常の連体修飾構造」と「語が文を包摂する形式」の二通りの解釈が
考えられ、書かれたテキストだけではその判断が難しい場合もある。 
以上、「語が文を包摂する形式」と考えられる形式のタイプを 3つ挙げたが、このうち、コーパスを
用いて用例を収集するうえで、検索条件の指定が可能なもの（第一のタイプ）と、検索条件の指定
ができないもの（第二のタイプおよび第三のタイプ）がある（4 節で後述）。第一のタイプ、すなわち、
連体修飾構造の形成規則に反する形式（例：動詞の命令形や意志形）が含まれている場合（例（1）
～（5））は、コーパスの検索条件に「命令形」などのモダリティ形式を指定することができるため、用
例を収集することが可能である。しかし、連体修飾構造の形成規則に反する形式が含まれない第
二のタイプおよび第三のタイプ（例（6）～（9））は、「語が文を包摂する形式」であると判断できる形
式をコーパスの検索条件に指定することができない。コーパスで検索するうえでこのような限界があ
ることから、本稿では連体修飾構造の形成規則に反する形式が含まれているもの（例（1）～（5）の
ような形式）だけを検索の対象とする。なお、本稿では「語が文を包摂する形式」を後部要素が名
詞であるものに限定し、接尾辞であるもの14については今後の課題として考察の対象とはしない。 
 
3. 先行研究の検討 
「語が文を包摂する形式」に関する先行研究を検討した結果、次の 3 つの問題点があることがわ
かった。すなわち、①当該の形式を形成する後部要素の名詞にはどのようなものがあるのかが明ら
かになっていないこと、②前部要素となる形式にはどのような文があるのかが明らかになっていな
いこと、③前部要素と後部要素の間に有機的な関係が見られるのかが明らかになっていないことの
3点である。以下、順に詳細を述べる。 
 
問題点①：後部要素になる名詞にはどのようなものがあるのかが明らかになっていない 
「語が文を包摂する形式」について扱った先行研究は管見の限り新屋（2014）のみである。そこ
では、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』を用いて、文に直接後続する「状態」の用例を収集し、
「「やったね!!!」状態」「「何だコリャ??」状態」のような形式の文法的な構造および意味的な構造、表
現効果について記述している。しかし、先行研究では「状態」の用法のみが取り上げられているが、
実例を観察すると、「状態」以外にも種々の名詞（「発言」「程度」など）が文を包摂する用法を持つ
ことがわかる。このように、「語が文を包摂する形式」を形成する後部要素の名詞に関して、先行研
究で取り上げられている「状態」のほかにどのようなものがあるのか、コーパスなどを用いた定量的
な調査が行われておらず、その出現状況は明らかになっていないと言える。 
 
 
13 音調的な観点から見ると、「語が文を包摂する形式」と「通常の連体修飾構造」では次のような違いが見られる。
「「困った」状態」の場合、「語が文を包摂する形式」であるとすれば、「コマッタジョ
．．．．．
ウタイ」（傍点は高く読まれる箇所）
のようにひとまとまり的な音調で読まれるものと考えられる。一方、通常の連体修飾構造の場合は「コマ
．
ッタジョウタイ
．．．
」
のように読まれる。しかし、書かれたテキストからは音調を確認することはできない。 
14 「的」「風」「系」「式」「感」などを取り上げた接尾辞研究の中では、これらの接尾辞が文を前項とする派生語を形
成することが記述されている（山下 2005、金田 2014など）。 
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 問題点②：前部要素になる文にはどのようなものがあるのかが明らかになっていない 
 新屋（2014）で取り上げられている用例はいずれもその前部要素が発話（内言を含む）を表す文
である。しかし、実例を観察すると、必ずしも発話を表す文しか前部要素にならないというわけでは
なく、文の形式をとる「成句」15（「果報は寝て待て状態」など）および「タイトル」（「太陽にほえろ！状
態」16など）もその前部要素となる場合が見られる。このように、前部要素となる形式の特徴について
は記述の余地があると考えられる。 
 
問題点③：前後の要素間に有機的な関係が見られるのかが明らかになっていない  
 先行研究（新屋2014）では、文に「状態」が直接後続する形式について、後部要素「状態」に先行
する文には制約がなく、自由に組み合わさることから、当該の形式が統語的に生成されていると述
べられている。挙げられている実例を見ると、確かに種々の形式をとる文が「状態」に直接先行して
おり、その組み合わせは自由で統語的に生成されていると言えそうである。しかし、実例のうち、名
詞「キャンペーン」が文に直接後続する形式（「ANA でハワイへ行こう！キャンペーン」、「幻のポケ
モンをもらおうキャンペーン」など）に着目すると、その前部要素の文は「意志」「勧誘」のモダリティ
を表し、「動詞の意志形」を述語とする文が多いという傾向が見られる。したがって、当該の形式を
形成できる名詞であればすべて、種々の形式の文と自由に組み合わさることができるわけではな
いと推察される。このように、「状態」以外の名詞が後部要素となる場合、前部要素と後部要素の間
に何らかの有機的な関係が見られるのかは明らかになっていない。 
 
 なお、本稿で研究の対象とする形式は、従来の文法規則を逸脱する例外的な言語形式であるた
め、規範的な書き言葉においては出現することがなく、議論の対象とされてこなかった。しかし、当
該の形式はブログ、SNS などの口語体のテキストを見ると、その実例の数は少なくはない。上述の
先行研究では、口語体のテキスト（『現代日本語書き言葉均衡コーパス』における「Yahoo!知恵袋」
および「Yahoo!ブログ」、ウェブ上のテキスト）から得られた用例を提示しているものの、その用例は
少数にとどまり、十分な量のデータに基づく検討は行われていない。当該の形式のデータを収集
するうえでは、当該の形式が出現しやすいウェブ上のテキスト（ブログなど）のデータが収録された
コーパスを使用することが必要である。以上、先行研究および調査方法の検討をふまえて、本稿で
は、「語が文を包摂する形式」について、その全体像を明らかにするために、まずはその出現状況
および形式的な特徴を記述する。その際、当該の形式が出現しやすいウェブ上のテキストデータ
が収録された大規模コーパスを用いて用例の収集を行う。 
 
4. 研究方法 
4.1 コーパスの検索方法の検討 
当該の形式は、口語体のテキスト、特にブログなどのウェブ上のテキストに多く見られるため、そ
のようなテキストデータが収録された『国語研日本語ウェブコーパス』（検索系『梵天』）を使用する。
このコーパスでは「品詞」や「活用形」などの条件を指定することで用例の検索が可能である。当該
の形式のように「文」の直後に「名詞」が後続する形式を抽出するためには、「文」の直後に「名詞」
 
15 沖森他（2012）によると、「成句」とは「古くから多くの人に用いられてきた語句」のことであり、ことわざ（「出る杭は
打たれる」「朱に交われば赤くなる」など）、故事成語（「杞憂」「臥薪嘗胆」「背水の陣」など）、格言（「石の上にも三
年」「沈黙は金」など）、名句（「国破れて山河在り」など）、名言（「余の辞書に不可能の文字はない」）などがあり、文
の形式であっても語相当のものとして用いられると述べられている（pp.7-8）。 
16 「太陽にほえろ！」はテレビドラマのタイトルである。 
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 が来るという条件を指定できればよい。しかし、コーパスでは検索条件に「名詞」を指定することは
できても、「文」という単位を指定する条件はないため、「文」を検索するための別の条件を設定しな
ければならない。 
そこで、当該の形式の前部要素にはその文末に種々のモダリティ形式が現れる用例が多く見ら
れることに着目し、そのようなモダリティ形式のうちのいくつかをコーパスの検索条件に指定すること
で、当該の形式の用例の抽出を試みる。例えば、コーパスの検索条件で、「動詞の命令形」の直後
に「名詞」が後続するように指定すれば、「今すぐ辞めろ発言」などの用例を抽出することができる。
なお、検索条件に指定するモダリティ形式は次の 4 つ、すなわち、（a）動詞の命令形（「早く帰れオ
ーラ」など）、（b）動詞の意志推量形17（「幻のポケモンをもらおうキャンペーン」など）、（c）断定の助
動詞「だ」の終止形（「犯人はお前だ宣言」など）、（d）終助詞「な」（「こんなもんだな程度」など）であ
る。これらの形式が文末に現れる文は、後続する名詞を直接修飾することできないため18、「通常の
連体修飾構造」ではなく「語が文を包摂する形式」だと判断できる形式である。 
（a）動詞の命令形および（b）動詞の意志推量形を選択したのは、筆者の観察の限り、「語が文を
包摂する形式」の前部要素の文の述語には「命令形」「意志推量形」の用例が多く見られたためで
ある。（c）断定の助動詞「だ」の終止形を選定した理由は、この形式をコーパスの検索条件に指定
することで、「名詞＋だ」という形式の名詞述語文（「「これは夢だ」状態」など）、形容動詞の終止形
で終了する形容詞述語文（「「どうせダメだ」発言」など）、モダリティ形式「のだ」で終了する文（「どう
したらいいんだ状態」）などの種々の形式の文を抽出できるからである。（d）終助詞「な」を選定する
理由は、筆者が行った予備的な調査（泉 2018）において、「語が文を包摂する形式」の前部要素の
文末に現れる終助詞のうち、終助詞「な」の用例が最も多く見られたからである。 
 
4.2 コーパスの検索の手順 
調査では、『国語研日本語ウェブコーパス』（検索系『梵天』）を用いる。また、「品詞列検索」を用
いて、検索条件を以下の表 1のように指定する。 
 
表 1 コーパスにおける検索条件 
文末形式 
検索条件 
ボックス 1 ボックス 2 ボックス 3 
(a)命令形 ＜品詞 1＞「動詞」／＜活用形 1＞「命令形」 
＜語彙素＞
「」」 
＜品詞 1＞
「名詞」／＜
品 詞 2 ＞
「普通名詞」 
(b)意志形 ＜品詞 1＞「動詞」／＜活用形 1＞「意志推量形」 
(c)助動詞「だ」終止形 ＜活用形 1＞「終止形」／＜語彙素＞「だ」 
(d)終助詞「な」 ＜語彙素＞「な」 
 
上記の表 1 のように、まず、「ボックス 1」では各文末形式の条件を指定するほか、「ボックス 2」
「ボックス 3」では次のような検索条件を加える。実例を観察すると当該の形式の前部要素の文は鉤
括弧に囲まれている場合が多いため、「ボックス 2」では文末のモダリティ形式と後部要素となる名
詞の間に鉤括弧閉（「」」）を介するように条件を指定する 。「ボックス 3」では、後部要素となる名詞
が「普通名詞」になるよう指定する 。このような検索条件で検索した結果、得られた用例は動詞の
 
17 コーパスの検索条件として指定できる「活用形」の 1 つである。「読もう」「食べよう」のような動詞の意志形および
「だろう」「でしょう」のような推量の形が検索可能である。 
18 次のような例が挙げられる。「*作れケーキ（命令形）」「*鈴木さんにあげようケーキ（意志推量形）」（大島（2003）
p.92例（8e）より引用）、「*私の上司だ佐藤さん」「*買ってほしいな本」（作例） 
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 命令形が 24,817件、動詞の意志推量形が 11,135件、助動詞「だ」の終止形が 15,641件、終助詞
「な」 が 17,920件であった。 
用例はコーパス管理ツール『茶器』 を用いて集計を行うため、「CaboCha 形式」でダウンロードを
行うが、「CaboCha 形式」は 1 万件以上の用例をダウンロードすることができない。そこで、「普通名
詞」の下位分類である「サ変可能」「サ変形状詞可能」「一般」「形状詞可能」「助数詞可能」「副詞可
能」の 6 種に分け、それぞれの分類を条件に指定して得られたデータを「CaboCha 形式」でダウン
ロードする。ただし、上記の 6 種の下位分類に分けて検索を行っても 1 万件以上の用例がある場
合、ダウンロードできる最大の用例数は 1万件となる。 
ダウンロードした「CaboCha 形式」のファイルを『茶器』に取り込み、「SQLite コーパス」を作成す
る。その後、「Tag 検索」で、それぞれの文末のモダリティ形式ごとに検索を行い（条件には「命令形」
「意志推量形」「だ」「な」のそれぞれを指定）、得られたデータを Excel ファイルにエクスポートして
集計を行った。そこから分析の対象外となる形式や重複する用例を目視で確認し、除外する作業
を行った。なお、最終的に得られた用例数は巻末の付録（表 3～表 6）に示す。 
 
5. 考察 
収集した実例をふまえ、先行研究の問題点①～③に沿って考察を述べる。すなわち①後部要
素の特徴、②前部要素の特徴、③前部要素と後部要素との関係という観点から考察を行う。 
5.1 後部要素の特徴 
「語が文を包摂する形式」を形成する後部要素の名詞には出現傾向が見られる。次の表 2 は、
後部要素の名詞をその意味的な特徴ごとに分類したものである。 
 
表 2 後部要素の名詞のタイプ 
後部要素の分類 後部要素の名詞の一例 
活動 
キャンペーン、運動、イベント、プロジェクト、コーナー、デモ、遊び、ゲーム、
企画 
言語 コール、発言、メール、メッセージ、宣言、コメント、表示 
様相 状態、オーラ、ポーズ 
程度性 程度、レベル 
手法・方式 モード、方式、作戦、戦法 
精神・理念 主義、理論、精神 
類型 タイプ、モデル、バージョン、リスト、パターン、コース 
他者への行為 指令、命令、攻撃、アピール、ハラスメント 
 
当該の形式を形成する名詞は、具体的な事物を表す名詞ではなく、抽象的な概念を表す名詞
であるという特徴が見られる。特に用例数が多く見られたのは、「活動」に関する名詞（「「カンボジ
アに学校を建てよう」プロジェクト」「「選挙へ行こう」運動」など）や、「言語」に関する名詞（「「休みた
ければ辞めろ」発言」「「迎えに来い」メール」など）である。次いで、「様相」に関する名詞（「「話しか
けないでください」オーラ」など）、「程度性」に関する名詞（「「気をつけなきゃな」程度」など）の用例
が多く見られた。このように、当該の形式は先行研究で取り上げられていた名詞「状態」のみならず、
種々の名詞が後部要素となる実例が観察される。ただし、複合名詞の後項となる名詞であれば、
必ずしもすべて当該の形式を形成できるとは限らず、次のような傾向が見られる。 
 
①造語力の高い名詞ほど当該の形式を形成しやすい 
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 文を包摂する形式の後部要素となる名詞は、その名詞の類義語と比して、種々の複合名詞を形
成する後項名詞として用いられやすいものである。例えば、文を包摂する用法を持つ「状態」という
名詞は、「健康状態」「昏睡状態」のような辞書に用例として挙げられている複合語のほかに、「お
ひとりさま状態」「順番待ち状態」「一見さんお断り状態」（新屋 2014：336）といった臨時的な複合語
を形成しやすく、造語力が高いと言える。一方、「状態」の類義語である「状況」「事態」といった名
詞は、文を包摂する形式となる実例は見られない。「状況」「事態」も複合名詞の後項となる用法
（「進捗状況」「緊急事態」など）があるものの、「状態」と比較すると前接する前項語基の種類は少
なく、造語力はそれほど高くない。このように、当該の形式を形成しやすい後部要素の名詞の特徴
はその造語力の高さと相関しているのではないかと考えられる。 
 
②和語よりも漢語・外来語のほうが当該の形式を形成しやすい 
当該の形式を形成する後部要素の名詞には語種の偏りが見られ、漢語が最も多く、次いで外来
語が多く、和語に関してはほとんど見られない。なお、50 件以上の実例が観察された和語名詞は
「遊び」のみ（ただし、その用例は「「取って来い」遊び」「「持ってこい」遊び」19の 2 種類のみ）である
20。当該の形式において漢語名詞が多く見られるのは、漢語はその造語力・生産性が高く21、他の
語種よりも造語成分になりやすいという語形成の傾向とも合致する。和語があまり見られないのは、
当該の形式を形成する後部要素の名詞が「抽象的な概念を表す名詞」であるということに関係して
いると考えられる。すなわち、和語は「抽象的な語が少なく具体的な個物や事象を表す語が豊富」
（玉村 2002：79）であり、抽象的な概念を表す名詞が少ないために当該の形式の後部要素となりに
くいのだと考えられる。 
 
5.2 前部要素の特徴 
収集した実例を観察すると、語が文を包摂する形式の前部要素の文の形式には 3つのタイプが
見られる。すなわち、「発話」（「「今すぐ辞めろ」発言」など）、「成句」（「「善は急げ」作戦」など）、「タ
イトル」（「「太陽にほえろ！」状態」など）である。第一に、前部要素が「発話」の形式である場合であ
るが、収集された大半の実例はこのタイプである。基本的に、心情や印象が述べられた文（内言）
が前部要素となる場合が多いが（「「へぇ、こんなのがあるんだ」程度」など）、実際に発言された内
容が引用されて前部要素に取り込まれる場合も一部見られる（「「今すぐ辞めろ」発言」など）。当該
の形式を形成する後部要素は基本的に抽象的な概念（活動、言語、様相、程度性、手法・方式な
ど）を表す名詞であり、何らかの規定成分を伴わなければ、その内実が具体的に定まらないもので
ある。その抽象的な概念について、仮にその内容を言語化した場合に言い表される発話が前部要
素に提示される。このように、前部要素が発話の形式であることによって、聞き手にはその発話が
用いられるような個別の場面・状況が喚起され、当該の概念の内実が具体的に想起される（例
（10））。 
 
（10）ソヌヒョンが韓国に戻ってくる飛行機内で「お医者様はいらっしゃいませんか？」状態が発生し、
電動工具で飛行機内緊急オペ、、、 （新屋 2014：340（15）） 
 
19 文脈から判断すると、飼い主がフリスビーやおもちゃを遠くへ投げ、飼い犬に取って来させるような遊びのことを
指すと考えられる。 
20 「遊び」は「言葉遊び」「雪遊び」「ボール遊び」「人形遊び」「砂遊び」「泥遊び」「水遊び」のように種々の複合名
詞を形成することができ、和語名詞の中でも造語力が比較的高い名詞であると考えられる。 
21 漢語は「基本単位の拍が短く，微妙な概念を明確に表すものが多いこと，またその基本単位の組み合わせ手続
きが簡単で自由な結合をゆるすことによって，他の和語・外来語の及ばない造語力・生産性を発揮する」（玉村
2002：85） 
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 例（10）の「「お医者様はいらっしゃいませんか？」状態」は、「飛行機内で救急患者が出て、客室
乗務員が乗客の中から医師を探すアナウンスが流れるような状態」を表す。このように、読み手が
書き手と同じ言語文化を共有していれば、前部要素の発話によって当該の場面・状況が喚起され
つつ、後部要素の抽象的な概念が具体的に表現される。 
 第二に、文の形式をとる「成句」が前部要素になる場合である。特に後部要素が「作戦」「方式」
「精神 」のように手法や方針、心持ちを表すような名詞の場合に当該の形式が形成されやすい
（「「善は急げ」作戦」、「「郷に入っては郷に従え」方式」、「「習うより慣れよ」精神」など）。特に「こと
わざ」は古くから生活の体験に基づき言われてきた教訓を表すものであるため、手法や方針を表す
名詞と共起しやすいのだと考えられる。また、「作戦」「方式」などの名詞は、語や句の形式をとる成
句を前項とする臨時的な複合語を形成する用法（「「一石二鳥」方式」、「「漁夫の利」作戦」など）が
あり、その用法に基づく類推の結果、前項が文の形をとる「成句」の形式に拡大したのではないかと
考えられる。 
第三に、用例数は多くないが、文の形式をとる「タイトル」（ドラマ名など）が前部要素となる場合も
一部見られる（「「太陽にほえろ！」状態」など）。文を包摂する形式の後部要素となりやすい名詞は、
種々の語や句を前項として臨時的な複合語を形成する用法があり（「「朝ドラ」状態」、「「ひよっこ」
状態」、「「花子とアン」状態」22など）、その用法から類推され、文の形式の「タイトル」を前部要素と
する形式が生じたのではないかと考えられる。 
 
5.3 前部要素と後部要素との関係 
5.3.1 前部要素の文末のモダリティ形式が選好する後部要素の名詞 
収集した実例を観察すると、前部要素の文末にどのようなモダリティ形式が現れるかを問わず後
部要素になり得る名詞（「発言」「状態」「程度」）と特定のモダリティ形式にしか後続しない後部要素
の名詞が見られる。以下では、文末のモダリティ形式が動詞の命令形または意志推量形の場合に、
後部要素として後続する名詞のうち、特徴的なものについて述べる。 
 
①命令形 
前部要素のモダリティ形式が命令形の場合に後続する後部要素の名詞のうち、最も用例数が多
く、かつ他のモダリティ形式には後続しないのが「コール」という名詞である。「コール」は語が文を
包摂する形式の用例の中では、「通話」の意味を表す場合と「呼びかけ」の意味を表す場合が見ら
れる。前者の「通話」の場合は主に「指示」「依頼」を表すような発話が前部要素となり（「「戻って来
い」コール」「「迎えに来てくれ」コール」など）、後者の「呼びかけ」を表す場合は主に「声援」「応援」
を表すような発話（「「かっ飛ばせ」コール」など）や、「非難」「野次」を表すような発話（「「辞めろ」コ
ール」など）が前部要素となる。このように、応援や非難はいずれも発信者側からの強い感情を伴う
呼びかけであり、（大勢の人たちによる）大きな声での掛け声を表す「コール」という名詞と共起しや
すいと言える。また、「コール」のほかには、命令形で終了する文にしか後続しない名詞として「命
令」「指令」といった名詞がある（「「帰って来い」命令」「「買って来い」指令」など）。「命令」「指令」と
いった名詞はそれ自体が他者に何らかの行動をとるように言いつけるという語彙的な意味を持って
いるため、命令形によって命令や指示を表す前部要素の文となじむのだと考えられる。 
 
 
22 「朝ドラ」とは「NHK連続テレビ小説」の通称で、毎日朝の時間帯に放送されているテレビドラマである。「ひよっ
こ」「花子とアン」はいずれも「朝ドラ」のタイトルである。 
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 ②意志推量形 
前部要素の文末のモダリティ形式が意志推量形の場合に後続する後部要素の名詞のうち、最も
用例数が多いのは「キャンペーン」23である（773 件）。「キャンペーン」は何らかの行為を人々に呼
びかける宣伝・啓蒙活動を指すため、文末の意志推量形によって「勧誘」を表す文と共起しやすい
（「「イオンカードセレクトで得しちゃおう」キャンペーン」、「「幻のポケモンたちをもらおう」キャンペー
ン」など）。特に企業が実施するキャンペーンの名称としてキャッチコピー的に用いられている用例
が多い。そのほかには、「企画」「プロジェクト」「計画」「ツアー」といった名詞は意志推量形を文末
のモダリティ形式とする前部要素にのみ後続する（「「お花を贈ろう」企画」「「カンボジアに学校を建
てよう」プロジェクト」「「台湾へ行こう」計画」「「そらジローに会いに行こう」ツアー」など）。いずれの
前部要素も意志推量形によって発話者の意志・勧誘を表す文であるため、「企画」「プロジェクト」
「計画」「ツアー」などの意志性や計画性を伴う名詞となじむのだと考えられる。なお、「キャンペーン」
や「プロジェクト」は企業などの組織におけるキャッチコピーや活動名に用いられる場合が多いが、
「企画」「計画」「ツアー」は個人的な予定・イベントに対する名づけとして用いられる場合も見られる。 
 
5.3.2 当該の形式の意味構造 
当該の形式は後部要素の名詞で表される抽象的な概念が、前部要素の文で表される発話によ
ってその内実が具体化されるという意味関係にある。一般的に複合名詞の多くは、要素間が等位
的な関係にあるもの（「大中小」「松竹梅」など）を除き、「問題発言」（問題のある発言）、「緊張状態」
（緊張した状態）のように、前項によって後項が特徴づけられる「種差＋類概念」（「限定成分＋主
要成分」）（石井 2007）という構造をとる。当該の形式も前部要素の発話形式によって後部要素の
抽象的な概念が特徴づけられ、具体化されるという点では、前部要素を「種差」、後部要素を「類概
念」とする複合名詞の構造を形成しているととらえられる。以下の例（11）では、後部要素の名詞で
表される抽象概念の内実が、発話の形式で前部要素に提示されている。 
 
（11）＜自身のブログの記事について＞私もしっかりと勉強してこの記事を書いてるわけじゃありま
せんから、「そんなこともあるんだ」程度に聞いておいてほしいんですけど・・・。（ブログ『専務
取締役杜氏の純米酒ブログ』24） 
 
 例（11）は、「「そんなこともあるんだ」程度」の部分を、既存の形式で言い換えるとすれば、「参考
程度」という表現も可能である。「参考程度」という形式であれば、前項「参考」が類概念を表す後項
「程度」を限定する成分として機能し、「参考にする程度」という具体的な意味が表される。当該の形
式も同様に、抽象的な概念である「程度」がどのくらいのものであるのかについて、「『そんなことも
あるんだ』という発話で言い表せるくらいのものである」ということが前部要素の発話形式によって示
されることになる。このように、「参考程度に話を聞く場面」における聞き手の印象を表すような文
（「そんなこともあるんだ」「へー、そうなんだ」「ふーん、そうなのかあ」など）を前部要素とすることで、
そのような発話がなされる状況・場面が喚起されつつ、抽象的な概念である「程度」がどのようなも
のであるのかが特徴づけられ、具体化される。 
 
 
23 「キャンペーン」は、「「ミッキーマウスを探せ」キャンペーン」のように、文末のモダリティ形式が命令形の文に後続
する用例もある。 
24 http://sinanoturu.blog77.fc2.com/blog-date-201306.html（2019年 5月 31日閲覧） 
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 6. まとめと今後の課題 
本稿では語が文を包摂する形式について、ウェブコーパスを用いて実例を収集し、その形式的
な特徴の記述を行った。本稿で明らかになった形式的な特徴は以下の 4 点である。①当該の形式
を形成する後部要素は、具体的な名詞ではなく、抽象的な概念（活動、言語、様相、程度性、手法
など）を表す名詞であり、和語はほぼ見られず、複合語を形成する造語力が高い漢語または外来
語が多い。②前部要素の文は主に心情や印象が述べられた発話の形式が多く、その発話形式は
後部要素である抽象概念の内実を言語化したものである。③前部要素の文の意味と後部要素の
名詞の意味的な特徴の関連の強さによって、前部要素の文末のモダリティ形式が選好する後部要
素は異なる。具体的には、「コール」「命令」などは命令・非難を表す文と、「企画」「プロジェクト」な
どは意志・勧誘を表す文と意味的な関連の強い名詞であり、そのような名詞は特定の文末のモダリ
ティ形式（命令形・意志推量形）とのみ共起する。④当該の形式は一般的な複合名詞の持つ意味
構造と同様に、後部要素が「類概念」を表し、前部要素の発話形式がその類概念を特徴づける「種
差」として機能するという前後の意味関係を持つ。 
本稿では、語が文を包摂する形式について、その出現状況および形式的な特徴を記述するた
め、実例を形式によって分類したが、前部要素の文の意味・機能の観点からの考察も今後と必要
である。例えば、前部要素の文に現れるモダリティ形式が「命令形」の場合、実際の用例の前部要
素の文の意味・機能には「命令」以外に「応援」（「頑張れ」など）、「依頼」（「買ってください」など）、
「挨拶」（「おやすみなさい」など）を表すものも含まれ、文の意味・機能によって後続する名詞の種
類に違いが見られるのではないかと予想される25。今後はこのような観点も含め、さらに、当該の形
式の意味・機能について分析を行っていく。 
 
付録 
表 3 前部要素（動詞の命令形で終了する文）に後続する名詞の種類（用例数が 50件以上見られたもの） 
順位 名詞 度数 前部要素の一例 
1 コール 722 「がんばれ」「帰ってこい」「帰れ」「出て行け」「辞めろ」「シュート打て」「金返せ」 
2 発言 717 「戦ってください」「かかってこい」「早く座れ」「辞めろ」「空気読め」「黙れ」「ナチスに学べ」 
3 状態 700 
「ご自由に｛お持ち帰り／お取り／お使い｝ください」「しばらくお待ちください」「勘弁してく
れ」「やめてくれ」「行って来い」「果報は寝て待て」「どうにでもなれ」 
4 攻撃 361 「｛ごはん／おやつ／エサ｝くれ」「買ってくれ」「｛遊び／旅行｝に連れて行け」「食べろ」 
5 メール 300 「｛教えて／助けて／譲って｝ください」「（早く）帰って来い」「ごめんなさい」「頑張れ」 
6 程度 226 
「頑張れ／頑張ってください」「注意して｛くれ／ください｝」「気を付けて（ください）／気を
付けろ」 
7 オーラ 160 「話しかけないでください」「（早く）帰れ」 
8 シリーズ 153 「ウォーリーをさがせ」「よいこになあれ」「宇宙へ飛び出せ」 
9 精神 123 
「やってみなはれ」「急がば回れ」「習うより慣れろ」「当たって砕けろ」「郷に入っては郷に
従え」 
10 キャンペーン 114 「｛子どもたち／地球｝を救え」「（キャラクター名）を探せ」 
10 タイプ 114 「俺に｛ついてこい／任せろ｝」「習うより慣れろ」「果報は寝て待て」 
12 アピール 111 「｛エサ／おやつ／ごはん／めし｝くれ」「｛遊んで／買って｝くれ」 
13 遊び 107 「｛取って／持って｝来い」 
14 指令 105 「｛牛乳／餃子｝買って来い」「（早く）帰って来い」 
15 コーナー 102 「｛もらって／教えて／譲って｝ください」「ご自由に｛お持ち帰り／お取り｝ください」「｛アト
 
25 このほか、「意志推量形」の場合は「意志」「勧誘」「推量」といった意味・機能を表す文、終助詞「な」の場合は「禁
止」「詠嘆」といった意味・機能を表す文が見られ、その文の意味・機能によって後部要素となる名詞の種類には違
いがあると予想される。 
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 ム／仲間はずれ｝を探せ」 
16 レベル 96 「注意してください」「しばらくお待ちください」「ご遠慮ください」 
17 運動 94 「｛ウォール街／東京｝を占拠せよ」「出て行け」 
18 作戦 89 「押して（も）ダメなら引いてみろ」「急がば回れ」 
19 命令 85 「帰れ」「来い」「降りろ」 
20 メッセージ 83 「頑張ってください」「しばらくお待ちください」 
21 モード 81 「おやすみなさい」「勘弁してください」 
22 ポーズ 80 「ごめんなさい」「くれくれ」 
23 画面 78 「ログインしてください」「しばらくお待ちください」「パスワードを入力してください」 
24 方式 76 「ご自由にお持ちください」「急がば回れ」「習うより慣れろ」「損して得とれ」 
25 宣言 68 「娘さんをください」「結婚してください」「付き合ってください」「ごめんなさい」 
26 ゲーム 60 「待て」「｛ミッキー／スパイ｝を探せ」 
26 表示 60 「しばらくお待ちください」「充電してください」 
28 スレ26 58 「この本を読め」「作曲できる奴ちょっと来い」 
29 コメント 56 「おかえりなさい」「食べてみてください」 
30 イベント 54 「スティッチを探せ」「｛娘さん／お嬢さん｝をください」 
31 連呼 53 「ごめんなさい」「出て行け」「帰れ」 
32 デモ 51 「ウォール街を占拠せよ」「尖閣諸島を守れ」 
合計 5,337  
 
表 4 前部要素（動詞の意志推量形で終了する文）に後続する名詞の種類（用例数が 50件以上見られたもの） 
順位 名詞 度数 前部要素の一例 
1 キャンペーン 773 「ミッフィーシールをあつめよう」「そうだ京都へいこう」「東北を応援しよう」 
2 程度 372 「とりあえずがんばろう」「これでいいだろう」「気をつけよう」「様子 をみましょう」 
3 企画 295 
「レビューを書いてプレゼントをもらおう」「サプライズで誕生日を祝おう」「お花を贈ろ
う」 
4 発言 257 「飽きた、もう 帰ろう」「結婚しよう」「どうしよう」「最後は金目でしょう」 
5 プロジェクト 216 「手作りトートバッグで被災地を応援しよう」「カンボジアに学校を建てよう」 
6 コーナー 188 「選手に聞いてみよう」「みんなで短歌・俳句を詠もう」「世界の国 のあそびを楽しもう」 
7 状態 184 「どうしよう」「 こんなの無理だろ」「ま～何とかなるでしょう」「早くおうちに帰ろう 」 
8 イベント 167 「東北の酒をのんで応援しよう」「政治家と話そう」「本を読んで寄付をしよう」 
9 作戦 161 
「買い物は歩いていこう」「飛行機乗るまで寝ないで いこう」「数を 撃てばそのうち当た
るだろ」 
10 運動 160 「東京にオリンピックを招致しよう」「元気に挨拶しましょう」「毎日豆乳でも飲もう」 
11 計画 124 「お家を建てよう」「秋あたりに温泉に行こう」「今から東京行こう」 
12 攻撃 119 「遊ぼう遊ぼう」「公園行こう」「早く帰ろう」 
13 精神 100 「無いなら自分達で作ろう」「できることからはじめよう」「とりあえずやってみよう」 
14 ツアー 96 
「そうだ、京都へ行こう」「アンコールワットを見つけに行こう」「そらジローに会いにいこ
う」 
15 講座 91 「コンピュータで音楽をつくろう」「親子でリースを作ろう」「世界遺産を学ぼう」 
16 モード 77 「どうしよう」「帰りましょう」「みんなに任せよう」「遊ぼう」 
17 レベル 75 「ま、こんなもんだろう」「これからがんばりましょう」「このまま様子見ましょう」 
 
26 「スレ」とは「スレッド」の略称である。「スレッド」とは、ウェブ上の掲示板などにおいて、ある特定の話題に関する
投稿がまとめられたもののことである。 
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 18 メール 74 「デートしよう」「ごはん行きましょう」「一緒に帰ろう」 
19 アピール 57 「俺カッコイイだろ」「早く帰ろう」「遊ぼう」「私って面白いでしょ」 
合計 3,589  
 
表 5 前部要素（助動詞「だ」の終止形で終了する文）に後続する名詞の種類（用例数が 50件以上見られたもの） 
順位 名詞 度数 前部要素の一例 
1 発言 550 「おまえのためだ」「謝罪すべきだ」「女 は子を産む機械だ」 
2 程度 513 「へぇ、こんなのがあるんだ」「ああ、そういう人がいるんだ」 
3 状態 234 「もういやだ」「俺はダメだ」「お前は何を言っているんだ」 
4 宣言 73 「絶交だ」「俺がルールだ」「お前には無理だ」 
5 エンド27 53 「俺達の戦いはこれからだ」 
6 レベル 50 「そんなことあったんだー」「こりゃ、どー見ても本物だ」 
合計 1,473  
 
表 6 前部要素（終助詞「な」で終了する文）に後続する名詞の種類（用例数が 50件以上見られたもの） 
順位 名詞 度数 前部要素の一例 
1 程度 1,936 「あったらいいな」「ないよりマシかな」「 あーそういうことあったなぁ」 
2 発言 371 「内政干渉するな」「勘違いするな」「金ないのに結婚するな」 
3 状態 256 「お前が言うな」「なんだかなぁ」「これでいいのかな」 
4 レベル 151 「あったらいいな」「できたらいいな」「聞いたことがあるかなー」 
5 オーラ 146 「近寄るな」「声をかけるな」「入ってくんな」 
合計 2,860  
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27 「エンド」はここでは漫画やアニメ、ゲームなどのエンディングを表している。 
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 多義語のプロトタイプ的意味認定における脱文脈化の活用 
－クラウドソーシングを用いた量的調査から－ 
 
西内 沙恵（筑波大学 [院]）† 
 
Utilization of the De-context in the Identification of  
the Prototypical Meanings of Polysemic Words :  
A Quantitative Investigation Using the Crowdsourcing 
Sae Nishiuchi (University of Tsukuba) 
要旨 
多義語のプロトタイプ的意味の認定には，意味的出現の高頻度・想起の容易さ・用法上の
制約の少なさ・歴史的出現の順序・習得段階など，様々な手法が提起されている。本研究で
は，意味の移り変わりを前提とした，再調査可能なデザインの量的調査による認定手法を提
案する。調査では，多義的形容詞の実例と脱文脈化した語の類似度を調べ，その結果に基づ
いてプロトタイプ的意味の認定を行う。発表では，この手法の妥当性を多角的に検討する。 
 
１．この研究の背景と目的 
 プロトタイプ的意味とは，意味的に関連する２つ以上の語義が同一の音形に結びつく多
義語（国広 1982: 97）の多義のうち，より基本的な語義である。田中（1990: 90）は，プロ
トタイプ的意味を軸にそうでない語義が拡がりを見せると述べている。多義語のプロトタ
イプ的意味の認定は，語義の派生関係や通時的変化の解明といった研究の根幹をなす基礎
的課題である。また，共時的な概念中心性は，通時的な意味拡張の一時点である（木下 2019）
ことから，変遷の可能性を考慮することも重要である。本研究では，形容詞を題材に，意味
の移り変わりを前提とした再調査可能なデザインの量的調査による認定手法を提案する。 
 山崎（2011）は，語形と意味との対応について『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以
下，BCCWJ）で頻度を調査し，形容詞「甘い」の事例も報告している。「甘い」に①＜糖度
が高い＞，②＜愛情のある＞，③＜厳しくない＞という３つの語義を認めたとき，「甘かっ
た」という語形では 111 例中 89 例と，８割もが③の意味使用に偏っていた。また，「甘す
ぎる」という語形でも③の意味使用に偏ることが報告されている1。『日本国語大辞典』に見
る歴史的出現の順序，及び山崎（2011）に報告される意味的な出現頻度に基づき①＜糖度が
高い＞をプロトタイプ的意味に認めるとき，上の計量的調査結果から，非過去形の語形にプ
ロトタイプ的意味が見て取れやすい可能性がある。また，この可能性は語と意味の認識にお
ける認知的負荷という観点からも導き出されることから，（1）のように仮説設定する。 
 
(1) 非過去形の語形である終止形・い落ち形に語のプロトタイプ的意味が認められやすい。 
 
２．調査対象の選定と多義認定 
２.１ 調査対象の選定 
理論的に基礎的な意味タイプに属する語を題材にすることで，より妥当な一般化が期待
される。Dixon（1982）の基礎的な意味要素の分類に基づき，次元的特性を有する「長い」，
「短い」を扱う。 
                                                   
† snishiuchi[at]ninjal.ac.jp 
1 名詞に転成した「甘め」に①の意味使用が多くなることも報告されている。本研究では，異なる品詞に
転成したとき特定の意味に特化される可能性を考慮し，扱わないこととする。たとえば，「うまい＜上手
だ / 美味＞」から転成した「うまみ＜美味＞」は，＜美味＞に特化している。 
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 ２.２ 調査対象の多義認定 
 まず，「長い」が多義であることは，類義語の違い（籾山 1993）によって（２）のように
認められる。＜空間的隔たりが大きい＞という意味と＜時間的な継続が長い＞という意味
である。次に，「短い」の多義をくびき語法などの修辞技法による逸脱の知覚（小松原 2016）
によって認めるのが，（３）である。これらの意味のほか，「気が長い/短い」のように決ま
った名詞との述定用法で＜のんびりした/せっかちな＞という性格・態度を表すことがある。 
 
(2) a. 長い髪（類義語：伸びた）  b. 長い歴史（類義語：長期の） 
(3) スカートとスピーチは短い＜空間的隔たりが小さい / 時間がかからない＞ほうがいい。 
 
 籾山（1995）は，「短い」について，（４）に見る用法上の制約から＜空間＞をプロトタイ
プ的意味に認定している。しかし，「長い」については，同様の副詞化で＜空間＞も＜時間
＞も表せるため，共時的な言語事実からプロトタイプ的意味が認定できないと結んでいる。 
 
(4) a. 花子は髪をミジカク切った。＜空間＞ 
 b. ×私はアメリカにミジカク滞在した。＜時間＞（籾山 1995: 634. < >内は筆者による。） 
 
３．実験調査のデザイン 
 実験調査では，分類語彙表番号付与済み BCCWJ（加藤ほか 2019）から取得した例文，
及び BCCWJ から抽出した例文を用いた。実例を用いることで，ある程度文脈が読み取り
やすく，任意の一意が限定・想起されやすくなることが期待される。これらの実例を述定・
装定の用法と多義で組み合わせ，データセットを作成した。このセットを用いて，ある１文
を指標文にして，ほかの文（判定文）が類似しているかどうかを６段階でチェックしてもら
う，クラウドソーシングを通した大規模被験者実験（浅原 2019）を「長い」，「短い」各 36
例の全順列 1260 対，対毎に 50 人（延べ 2100 人：異なり「長い」723 人，「短い」733 人）
実施した（図１）。実験協力者は，Yahoo!日本語
ID を持つ 20 歳以上の男女である。意味は，『日
本国語大辞典』及び『分類語彙表』から語源と複
数の語義を付与した先行研究（山崎・柏野 2017，
加藤ほか 2019）を参照した。なお，タスクの性
質上，指示文や例文を読まずに回答することが
可能である。このような不適切な回答を排除す
るために，調査協力の同意確認を兼ね，「同意す
る」「同意しない」をランダムに配置した設問を
設けている。「同意しない」を選択した回答者は
「落選」となり，回答が回収されない2。       図１ 実験調査画面 
 
４．実験調査の結果と分析 
 調査結果に基づき，まず多義性を（５）のように確認する。次に，プロトタイプ的意味を
（６）と（７）のように認定し，（８（１再掲））の手法を検討する。 
 
(5) ２節で認めた別義を表す用例間で類似が低く評定される。 
(6) 認知的負荷によりプロトタイプ的意味（仮）→派生義（仮）の類似度が高く評定される。 
(7) プロトタイプ性により，いずれの語義間にも類似度が高く評定される（図２）。 
(8) 非過去形の終止形・い落ち形に語のプロトタイプ的意味が認められやすい。（1 再掲） 
                                                   
2 「落選」した作業者は，「長い」に５人，「短い」に３人いた。 
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  （５）を「長い」の結果から確認するのが表１である。かか
る名詞が細長い対象で，＜空間的な隔たりが大きい＞ことを意
味しているとき，同様の判定文に高類似を評定しやすい。また，
（６）を「長い」の結果から確認するのが表２である。各語義
の平均から，＜時間＞が指標のとき＜空間＞が指標のときより
評定が低く見積もられやすい。最後に（７）を「短い」の結果
から表３のように確認できる。 
図２ 語義間類似度高評定による検証 
表１「長い」の語義間高類似度 
 表２「長い」の双方向評定の平均 
 
 
 
 
 
 表３「短い」の双方向評定の平均 
 
 
 
 
 
 
 以上の結果分析から，「長い」と「短い」に＜空間的
な隔たり＞がよりプロトタイプ的であることが確認さ
れた。なお，「長い」では，「短い」ほど明快に語義間で
の派生義による認知的負荷が確認されなかった。しか
しながら，籾山（1995）では認められなかったプロトタ
イプ的意味が量的調査から検討できる点で有用である
と考えられる。この結果を踏まえ，終止形とい落ち形と
の類似度評定を「長い」を例に表４・５に見る。 
 
 表４ 終止形の類似度評定の平均 
 
 終止形では，いずれの語義とも高
類似が評定されたが，中でも，プロト
タイプ的意味の＜空間＞に顕著であ
る。い落ち形では，いずれの語義とも
満遍なく高類似が認められたが，低 表５ い落ち形の類似度評定の平均 
く評定されるものもあった。このこ
とは，（９）のような意外性のある実
例がい落ち形「長っ！」と相性がよ
く，文脈の解釈が類似度評定に反映
された結果だと考えられる。 
 
(9) 仕事中は、動きやすくて脚が【長く】見えるパンツが大活躍！（類似度評定 3.5） 
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  終止形と＜空間的隔たりが大きい＞ことを意味する用法のつながりの強さが高類似度
（3.2 以上）に確認されることを可視化したものが図３である。終止形が語のプロトタイプ
的意味に認められやすいことが検証された。 
図３ 高類似度による終止形と実例とのつながりの可視化 
 
５．おわりに 
 多義語のプロトタイプ的意味の認定において，本研究で提案する量的調査の分析手法が
従来提案されてきた多様な手法を補うものになることを論じた。分析の観点として，脱文脈
化した非過去形の語形が活用できることを仮定し，い落ち形が実例の文脈に依存し，終止形
が適切に機能することを検証した。以上を（10）にまとめる。 
 
(10) 脱文脈化した非過去形の語形，終止形が量的調査を通してプロトタイプ的意味の認定
に活用できる。 
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 自発発話におけるアクセント音調の動態分析 
 
佐藤 大和（東京外国語大学 大学院総合国際学研究院）† 
 
Dynamic Tone Analysis of Accent Phrases  
in Japanese Spontaneous Utterances 
Hirokazu Sato (Tokyo University of Foreign Studies, Graduate School of Global Studies) 
 
 
要旨 
本報告は、「日本語話し言葉コーパス(CSJ)」の東京方言話者 2 名（男性・女性）による独
話音声の音調分析により、規範的なアクセントの型がどのような音調動態として実現され
ているかについて検討したものである。著者はこれまで主にアクセント拍近傍の音調特性
に着目した内容を報告してきたが、今回は（１）１～４アクセントを含む発話のまとまりの
包括的音調特性の分析、（２）アクセント句の音調動態モデルに基づいた分析、等に留意し
た。特に後者では、アクセントの動態核は原則２拍とし、その“上昇−下降”、“平坦−下降”、
“下降−下降”、“上昇−上昇”等の動態形式を分析する。また動態核に続いてアクセント単位
の終結部(Coda)を設定し、アクセントに直接関わる音調下降とアクセント単位の終結下降
とを区別する必要性のあることを示す。さらに音調の急峻な下降や上昇で観測されるピッ
チの変曲点（音調制御開始点）は母音 onset 近傍で生起し、アクセント位置など発話の動的
音調特性と関連することを述べる。 
 
１． はじめに 
 「日本語話し言葉コーパス(CSJ)」を用いて、自発発話音声のアクセントに関わる音調パ
タンの分析を進めている。日本語アクセントの提示形（規範形）が、実際の発話の中でどの
ような動態形式で実現されているかを明らかにするためである。すでに、自発発話における
アクセント拍の音調形式や、アクセント拍に後続する拍にアクセント位置がくる所謂「遅下
がり」現象（杉藤 1980）等に関して報告したが（佐藤 2018A, 2018B）、これらは、主にア
クセント句単位の音調やアクセント核およびその近傍に着目した分析であったため、明ら
かにできない点も多かった。例えば、アクセント位置から次拍へのピッチ降下量は、2～3 
ST (Semitone)程度のほか、10 ST にも及ぶものがある反面、全く隣接拍での降下が見られ
ない例があるなど、アクセントとピッチ降下量とがどのような関係があるかはまだ十分に
分かってはいない。これらを解決するためには、以下の 2 点を考慮することが必要と考え、
あらためて再分析することとした。 
（１） 個々のアクセント句を独立した単位として分析対象にするのではなく、複数個のア
クセントを含む発話のまとまり全体の音調パタンに着目し、その特性からアクセン
ト音調の実現特性を考察すること。 
（２） アクセント句には構造があると仮定し、その構造を手掛かりに音調の動的振舞いを
考察すること。 
 本報告は、上記のような考えに基づき、自発発話音声の音調パタンを分析して得られた事
象について述べたものである。 
                                                   
† sato.hirokazu@tufs.ac.jp 
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 ２． 分析資料と分析方法 
（１） 発話資料 
分析に用いた音声資料は、「日本語話し言葉コーパス(CSJ)」における東京方言話者 2 名
（女性１名：話者 FA、男性１名：話者 MB）の独話資料（模擬講演）である。それぞれ発話
時間の半分ほどの音声区分（6～7 分）を分析した。話者の発話末の終結ピッチ周波数（最
低周波数）は、それぞれ 135 Hzと 80 Hz であり、この値を基準値とする Semitone(ST)を求
め、F0と STの双方から音調特性を測定したが、本報告では、STによる特性で記述する。音
響特性から設定したアクセント位置は、前報告（佐藤 2018A）と同様に CSJドキュメントの
記載に準じて決められた（五十嵐・菊池・前川 2006）。 
（２） 分析音声区分 
 独話音声の分析資料は発話段落毎に切り出し、これをさらに分析対象となる発話単位
(Utterance Unit: UU)に区分化する。UUは、発話連続を構成するまとまりのある発話区分
であって、その音声上の区分設定としては、一定長のポーズ、上昇や上昇下降の句末境界音
調が観測される位置、フィラー、句末母音の引き延ばしなどを参照し、また一定の意味的ま
とまりも考慮して決められた。１UU には、アクセント句が１～４程度含まれる。２名の話
者の場合の発話段落の UUへの区分化の例を以下に示す。 
 
話者 FA：（（アノ）はフィラー） 
（であたしはもう）UU1、（大きくなるまで）UU2、（というか本当に大人になるまで幸いなこ
とに）UU3、（身近な人との）UU4、（（アノ）別れというものが無くて）UU5 
話者 MB： 
（年齢的にも）UU1、（みんな映画をちょこちょこ見だす年齢だと言えば）UU2、（言えるんで
すけれども）UU3 
 
３．分析結果 
３.１ 自発発話の音調形式 
 従来からある発話のイントネーションパタンは、句または文全体に渡ってピッチ周波数
が徐々に降下するフレーズ成分（話調成分、基底成分等とも言われる）上に、アクセントを
担う語や文節のアクセント成分が重畳するモデルで記述されてきた。しかし、このようなイ
ントネーションの記述は、朗読など「紙に書かれたテキストを読む」音声(Read Speech) の
分析からの影響があるのではないかと考えている。自発発話音声においても、このような右
下がりの音調特性が見られることがある。例えば、平板型アクセントの句が連続する場合や、
ダウンステップが生じるときのアクセント句連続などの場合である。しかし、図１図２の例
が示すように、自発発話においてはアクセントのある音調区分ごとにピッチの上昇→アクセ
ント核近傍でのピーク→安定な終結部に向けての下降、で示されるような（上昇−下降）パ
タンの連続するケースが多く観測された。朗読等の音声ではイントネーションを制御しつ
つ比較的長い区分を発声するのに対して、自発発話では、短い音声区分毎に発話が完成され、
その連続によって発話段落が構成されているように見受けられる。本報告は、発話段落を自
発発話のまとまりと見て、それを構成する複数の発話単位とアクセント句の音調を、音韻や
音節などの音声区分のピッチの動的形式の面から眺めてみようとするものである。      
なお図１図２では、母音、撥音部のピッチは 10msec 毎の○印で、子音のうち接近音、鼻
子音等はグレーの塗りつぶしで示した。↑印は、アクセント位置である。（以下同じ） 
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  図１ 自発発話音声の音調パタンの一例（女性話者：FA）（Hは引き延ばし記号） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図２ 自発発話音声の音調パタンの一例（男性話者：MB） 
 
３.２ アクセント句の構造の想定 
 アクセント句の音調を調べるうえで、アクセント句の構造を想定し、それを手掛かりに音
調パタンを見ていくことが有効ではないかと考える。アクセントの規範的な発話では、1型
アクセントを除いて最初の拍は（低）であり、２拍目に上昇して（高）となり、アクセント
拍のあとでは再び（低）に下降するパタンとなる。実際の連続音声ではこのパタンはそのま
ま実現されないので、アクセント句の構造を想定する。ポイントは二つある。一つは、アク
セントの生成はピッチの（上昇−下降）、（平坦−下降）など２拍に渡る高さの変化によるとの
考えから、アクセントに関わる核は原則２拍から成る単位とし、これをアクセントの動態核
と呼ぶことにする。二つ目は、動態核に続く音調下降を二種類に分け、アクセント単位の音
調上のまとまりに関わるアクセント終結下降と句の終結下降とから成るとする。こうする
とアクセント句の構造のプロトタイプは以下のようになる。 
 
開始(Onset)−上昇部(Rising)−動態核(Dynamic kernel)− 
アクセント終結部(Accent coda)−句終結部(Phrase ending) 
  
 図３に実際の音調パタン上でこの区分化を示す（図２の話者 MBの右側のパタン）。 
この区分化（構造化）は、どのような場合でも成り立つとは限らない。例えば、１型アクセ
ントでは（開始−上昇）が動態核と融合し一体になる。また２型アクセントでも上昇部は動
態核の前部と一体化する。尾高型アクセントの場合など動態核は２拍とならないことがあ
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
20
S
em
it
o
n
e
n   a] N k  a     do]osh(i)taNdaroo  n  a] Q t e y  u u  n a Nto n a] k  u H
話者FA：「何かどうしたんだろうなってゆう何となく」
-4
-2
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
20
S
em
it
o
n
e
sh o o  g a]  Q k  o o   n  o       k    o  o  g  a] ku n   e   N k  a  r a
話者MB:「小学校の高学年から」
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
32 2019年9月2日– 4日
 る。さらにアクセント終結や句終結を担う要素がない場合、動態核の後部要素が終結機能を
も担わなければならない。句の音節構造、後部に付く従属的要素などによって現れる音調実
態は様々であるが、このような構造を手掛かりにすると理解に便利であろうと思われる。 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 図３ アクセント句の構造とその音調パタンの例 
 
３.３ 音調パタンの開始と終結 
 話者 MBの図３の音調パタンを見てみると、10 ST弱から始まり 16 STまで上昇する。動
態核/ga]ku/で 2 ST程度降下し、アクセント単位（「高学年」）末で 4 STまで降下し、さら
に発話単位(UU)末/kara/で 1 ST 程度に降下する。図４は話者 FA のフィラーが先行する場
合の例である。声の出だしはフィラーの 4 STから始まり、動態核での下降ののち 4 STま
で降下し、UU末ではさらに降下する。同一話者の図１でも同様の傾向が認められる。 
 発話の開始ピッチは、強調などアクセントを強めて高く発声しようとした場合や、話頭子
音が無声子音の場合に高くなる傾向があるなど様々であるが、特に構えた発話ではない場
合は、4～6 ST程度の高さから始まることが多い。これは特に努力を要しない自然な発声の
音調レベルだと考えられる。また、アクセント単位の末尾もまたアクセント終結部において
4 ST前後まで下降する。この下降はアクセント単位としてのまとまり感をつけ、安定なア
クセント終了感を与える役割があり、動態核における降下より大きい場合が多い。4 ST以
下のピッチ領域は、発話単位や発話段落の終結下降の領域である。4 STからの音調下降努
力が句の終結感をもたらすものと考えられる。つまり、山形のピッチパタンが明確な「卓立
型音調様式」（佐藤 2018A）の場合、アクセントに関わる音調パタンは 4 ST以上のピッチ領
域で展開され、句や段落の終結感はそれより以下の領域での下降特性によって実現される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図４ アクセント句の音調パタン例：開始と終結（フィラーを伴う場合） 
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 ３.４ アクセント動態核のパタンとアクセント終結下降 
 アクセントの動態核は原則２拍と考えておくが、アクセントのある１拍目と第２拍に渡
る音調パタンは、（１）下降−下降、（２）平坦−下降、（３）上昇−下降、（４）上昇−上昇 等
のパタンが観測される。（４）に関しては、第２拍末に 20～30msec 程度の区間で下降契機
が観測されるものもある。（１）と（２）は平板型アクセントの語に後続する場合、（１）は
アクセント拍が無声摩擦音の場合などに見られることが多い。（３）（４）は句頭の１型・２
型アクセントに見られるほか、句中でアクセントが強調される場合に観測される。アクセン
トを２拍間の動態でとらえることにより、所謂アクセントの「遅下がり」現象も理解しやす
くなると考えられる。 
 一般にアクセントは、アクセント拍から後続拍へのピッチ降下として実現されると考え
られているが、図３では/kooga]kuneN/の（下降−下降）の動態核/ga]ku/は、2 ST 程度の下
降にすぎない。一方アクセント終結部では 10 ST 程度降下している。一方、図４では動態
核/sa]ku/で降下量は 8 ST 程度、図１最後のアクセント単位/naNtona]kuH/における動態核
/na]ku/では、句の終結下降と見なされる/u/の引き延ばしを別とすれば 9 ST 程度の降下と
なる。図４、図１の例はともに動態核がアクセント句の最終要素であるため、動態核の２拍
目がアクセント終結部の役割も兼ねることによって大きく下降していると考えられる。ア
クセント拍に後続する拍のピッチ降下はどの程度必要なのか、またアクセント終結部のア
クセント降下はアクセント知覚に果たす役割などは今後の研究課題であるが、アクセント
核に続く音調降下を、動態核内の下降とアクセント単位の終結下降とに分けて考えると、ア
クセント核のあとの音調下降が小さい場合と大きい場合があることの理解もしやすいと思
われる。 
 
３.５ ピッチ周波数の変曲点とアクセント 
 音響分析から求められるアクセントの位置は、原則としてピッチ周波数の変曲点の位置
で定められるが、この変曲点について見てみたい。前回の報告では、発話のピッチ周波数は
母音部の特性に限定して見てきたが、今回は安定にピッチ抽出ができる接近音と鼻子音も
分析対象とした。 
図５は、３つのアクセントから成る（かなり）（その検査が）（長くて）の例である。３ア
クセントはいずれも１型アクセントで（上昇−下降）の動態核であり、点線の矢印は語頭の
上昇特性を示している。（かなり）では、語頭の/a/から次の子音/n/まで上昇を続け、後続の
/a/にピッチ変曲点（アクセント位置）がくる。次の（その検査が）では/ke]N/の上昇下降の
変曲点は撥音部内、（長くて）では語頭の上昇はアクセントのある/na]/から次拍の子音/ŋ/ま
で続き、変曲点は/ŋa/の母音 onset 近傍にくる。3例ともアクセントの「遅下がり」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  図５ ピッチ周波数の変曲点とアクセント例（１型、動態核：上昇−下降） 
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３.５  
図６ ３型アクセントの場合の上昇−下降音調 
 
現象の例であり、動態核内の変曲点は２拍目の母音や撥音の onset 近傍にくることが分か
る。このことは音調制御（ピッチ周波数変曲点）が調音制御（母音の立ち上がり）とほぼ同
期してなされていることと関係している。これは「遅下がり」現象が起こるひとつの原因で
ある（佐藤 2018B）。 
 １型アクセント以外でも同様の現象が見られる。図６は３型アクセントの語を含む例で
あり、/arie]nai/の動態核内ピッチ上昇は、核のある/e/から後続/n/まで続き、下降する変
曲点は２拍目の母音/a/の onsetにくる。 
 
３.６ ピッチ周波数の変曲点に関わるその他の事例 
前節ではピッチ周波数の変曲点とアクセント位置との関わりを述べた。ピッチの変曲点
は、アクセント句が複数連続する場合、句頭の音調上昇や句末の終結下降に関わる現象とし
ても観測される。図７は（気持ちはよく分かる）という発話の例である。/kimochiwa/ から
/yo]ku/へ変わるところで、/yo]ku/の/y/からピッチが上昇するのではなく、/y/は先行発話
の終結下降の一部として融合下降し、次の動態核/o/で上昇に転ずる。この場合も母音 onset
と音調制御時点が同期している（図中、下降−上昇の点線矢印で示す）。 
次に、/yo]ku/から/waka]ru/への連続では、後者の第１音節の/wa/が先行する/yo]ku/に
融合し、そのアクセント終結下降の役割を果たすとともに、その下降が/waka]ru/の第１拍
目の（低）の音調感にも寄与していると思われる（図では下降矢印で示した）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図７ アクセント句連続の場合の第１拍目の音調特性例 
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  同様の例は図４でも見られる。/chiisa]ku/の動態核の下降部/ku/と、 /umareta/の/u/は
一体化して下降特性を示しているが、この下降によって 4 STの終結音調に達しており、後
者の/u/はアクセント単位/chiisa]ku/の終結機能も担っているように見られる。 
 図８は（みんなに）（夢を）（与えるような）という発話の例である。この中で（夢を）が
主要なアクセント単位であり、（与えるような）は従属的な要素である。動態核/me]o/に続
いて/ataeru/が終結下降音調として接続している（点線下降矢印で示す）。/ataeru/は平板
アクセントであり、１拍目/a/は（低）であるが、実際には 22 STと基底値の２オクターブ
近い高い音調で接続している。このように、１拍目は丁寧な発音では（低）が実現されるが、
自発発話のような連続音声では先行句の音調に依存して様々な値となり、従属的、不定的な
トーンの振る舞いを示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図８ 主要アクセント句に従属する句の音調パタン例 
 
４．おわりに 
 東京方言話者 2名による自発発話音声の音調分析を行い、いくつかの知見を報告した。ま
ず、自発発話では必ずしも音調が漸次下降するパタンとはならず、上昇調からアクセントを
契機として下降に転じ終結に至る音調区分の連続パタンからなり、アクセント音調はおお
よそ 4 ST程度以上の高さで展開し、4 ST以下は終結下降領域となることなどを示した。次
に、アクセント句を構造的に捉え、上昇ののちの下降の音調特性を、２拍を原則とする動態
核の下降特性とアクセント単位終結下降とに分けて考えることの必要性を述べた。さらに、
アクセントに関わる（上昇−下降）音調において、上昇は後続拍の子音部まで持続し、下降
へのピッチ周波数の変曲点は後続拍母音の onset 近傍で生ずることが多いこと、それがア
クセントの「遅下がり」と関連することにも触れた。アクセント句の連続においては、１型
アクセント以外の語頭１拍目が、先行句の終結下降としても機能する現象なども紹介した。 
 今後は、発話者の数を増やして分析データの拡充を図るとともに、音調パタンの各種抽出
パラメータ等について統計的側面からの検討を行う。また、アクセント句の構造モデルに基
づいて、音調特性の何がアクセント知覚を決めているかについても検討を進めていく予定
である（佐藤 2016, 2017）。 
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 共働き家庭の児童の LINE1使用 
-実例とフォローアップインタビューから- 
 
宮嵜 由美（明治大学総合数理学部） 
 
LINE Use of Children of a Double-Income Family 
- Examples and Follow-up Interviews - 
Yumi Miyazaki (Meiji University School of Interdisciplinary Mathematics) 
 
 
要旨 
本稿では，筆者が現在構築中の『M-ZAK  LINE データベース』に収録されている小学 1
年生，小学 4年生の兄弟とその母親との LINEデータをもとに，LINEにおける小学生の言
語活動と，その内容を分析する。分析にあたっては，児童の生活環境を詳しく聞き取り，
LINEが利用される背景とともに，決して希薄化するばかりではない現代のコミュニケーシ
ョンの側面を，長男，次男，そして母親の「感情の表出」と捉えられる場面を中心に考察
を行った。 
 
 
１．はじめに 
 本稿は，東京都東部のタワーマンションで暮らす共働き家庭の母親と長男（10 歳：小学
4 年生），母親と次男（7 歳：小学 1 年生）のトーク履歴から，児童の言語生活とそれにと
もなう言語活動の一端を観察するものである。 
 筆者は 2016年 4月から 2019年 7月現在まで LINEデータの収集を継続し，現在『M-ZAK  
LINEデータベース』として，整備を継続している。2010年代，言語生活のかなりの部分を
占める LINEというメディアは，基本的な言語活動である話す・聞く・書く（打つ）・読む，
という機能を網羅する。筆者の収集の主な目的は，このメディアを通した待遇表現を探る
ことにあるが，相手との通信手段の多様化が今まで以上の早さで進む現在，LINEにおける
人々の日常のコミュニケーション履歴は，言語資源としても大変に貴重なものとなるであ
ろう。 
本稿では，データ参加者である小学生児童にとり，LINEが日常においてどのような役割
を果たしているのかを分析する。 
 
 
２．先行研究と本稿の視座 
２.１『M-ZAK  LINEデータベース』の概要と本稿のデータ  
本稿で使用するデータは『M-ZAK  LINEデータベース』（以下，本 LINEデータベース）
は 2019年 1月時点，データ提供者と協力者は，延べ 198名，約 38,000行 ，7，10歳男児
～10代， 20代， 30代， 40代， 50代， 60代男女のデータが収納されたデータベース
2の一部である。2019年 7月現在も，データ収集と整備を行っている。 
そのうち本稿では，40代母親とその子供（7歳児，10歳児）とのそれぞれとのトークル
ームにおけるやり取りのうち，データ提供者の母親から承諾を得て提供された部分の分析
                                                   
1 「LINE」は株式会社 LINEの商標，または登録商標です。 
2 本 LINEデータベースの設計と加工方針の詳細については，宮嵜（2018，2019）を参照されたい。 
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 を行う。 
総務省による『平成 29年度版 情報通信白書』によると，2016年時点で 13歳（中学生）
から 19 歳の 81.4％がスマートフォンを個人保有しており，79％が LINE を利用している
という。これは 40代の同調査項目の利用率よりも高い。 
本稿で扱うデータは，上述の総務省の調査対象外であった小学生によるものであるが，
2011 年から急激に普及し始めたスマートフォンと，それに伴って急増した LINE の利用率
を考えると，2019 年現在の小学生のスマートフォンと LINE 利用も低年齢化が進んでいる
事が予想され，少数ではあるが，その実例を分析すること，また，言語資源として保存し
ておくことには一定の意味があると考える。 
 児童に関する言語生活・言語行為の研究には，家庭環境とカウンセリング，発達障害，
学習障害など何等かの困難をかかえた児童の言語活動やそれに伴う生活の質の向上を目指
すものが多い。本稿で扱う児童のデータは，両親，児童ともに，そのような困難を抱えて
いるという認識はない。当該児童と母親が，日常の中にある喜びや悲しみとともに，どの
ような言語活動によって，どのようにコミュニケーションをはかっているのかを観察して
いく。 
 
 
２.２分析の手順 
 本稿では，2名児童が 2018年 9月 30日に LINEの利用を開始した時点から，母親との送
受信履歴のうち，長男とは 2019年 2月 2日までの 1614行 3，次男は 2019年 5月 1日まで
の 215行の，任意の提供部分を分析対象とする。 
当該小学生児童の言語生活，または言語活動における LINEの役割について以下の視点で
観察する。 
①当該児童がどのような家庭環境のもと，生活しているか。 
②それぞれの児童がどの時間帯に LINEを多く使用しているか。 
③特に突出して使用される時間帯は，どのような生活的背景があるのか。 
④LINEは，文字メッセージの送受信の他に，通話，テレビ電話などのメディアを有して
いる。特に③の時間帯にどのようなメディアを使用し，どのような言語活動がなされ
ているか，実際のデータを元に考察する。 
 ⑤母親へのフォローアップインタビュー（③，④の分析内容を中心に） 
 
 母親へのフォローアップインタビューは，当該データを分析した後，質問項目を整理し，
2019年 7月に筆者が母親に電話によって行った。答えたくない場合は答えなくて良い旨を
説明した後行ったインタビューの所用時間は 50分程度であった。上記①～④のうち，特に
③④に関連する項目の確認が中心となった。 
 
 
２.３ データ提供者の属性  
【フェイスシート】(2019年 2月時点) 
Ａ．データ提供者自身 
管理 ID：Rf008 女性 46歳  
主婦・会社員（広告関係営業）・Lm041，Lm042の母親 
 
 
                                                   
3 本データベースでは同吹き出し内でも改行をもって１行とし，データも改行毎に１セルに入力されてい
る。通話や不在着信，音声データ，スタンプ，空白行なども１度の使用につき１行とカウントされる。 
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 Ｂ．LINEデータ参加者 
≪データ属性：FM４１００１≫ 
管理 ID：Lm041 男児 10歳 小学 4年生（公立）・Rf008の長男 
          携帯電話（スマートフォン）の所有開始時期：2018年 9月 
         登録中の“友だち 4”：家族，小学 5年生男児１名，中学１年生男子 1 
名（親の許可有） 
 
≪データ属性：FM４０００１≫ 
管理 ID：Lm042 男児 7歳 小学 1年生（公立）・Rf008の次男 
携帯電話（スマートフォン）の所有開始時期：2018年 9月 
         登録中の“友だち”：家族のみ 
 
 
【属性に付与された記号・データ提供者と参加者】 
データ参加者に示した≪データ属性≫とは，いわゆるトークルームの管理番号を指す。
１桁目が「R」である場合は“データ提供者 5”を示し，「L」はデータ提供者に LINEを送
信した“データ参加者”を示す。２桁目は，データ「提供者」の性別が男性の場合は「M」，
女性には「F」を付与 6。次にデータ「参加者」の性別を示す。 
今回は母親から提供された兄弟それぞれとの 2者間の LINEであるため，40代女性と 10
歳男児のトーク履歴には≪FM４１００１≫のデータ属性が，40代女性と 7歳男児（10歳
未満）間のトーク履歴には≪FM４０００１≫のデータ属性が付与されている。 
40 代母親（データ提供者）のメッセージは，常にトークルーム画像の右側の吹き出しに
示され（管理 ID：Rf008），10歳児（管理 ID：Lm041），7歳児（管理 ID：Lm042）から
受信したメッセージは常にトークルーム画像の左側に提示されている。 
 
 
【児童のスマートフォン所持のきっかけ】 
両親が共働きであるため，学校の授業が終わった後の連絡には，長男が必要に応じて児
童の通う小学校内に設置の公衆電話が使用されていた。スマートフォンは，その公衆電話
の撤去に伴い，両親が買い与えたとのことである。つまり，両児童ともに，スマートフォ
ン以前にいわゆるガラケーと言われるような携帯電話を個人所有することはなかった。 
 また，学内へのスマートフォン持ち込みは許可制となっており，両児童ともに端末を持
参し通学している。 
両児童のスマートフォンは，「LINEモバイル」と言われる，株式会社 LINEの提供する
端末を使用しており，初期設定で LINE のアプリケーションが利用できるようになってい
る。 
 
 
２.４ 当該児童の家庭環境と LINE使用 
 本稿で対象とするデータを送信した児童は，東京都内在住であり，両親ともに働く４人
家族の長男と次男である。当該家族の平日のおおまかなタイムスケジュールは下記の通り
である。 
                                                   
4 LINEは“ともだち”申請を行い，了承を得た相手とのみ通信が行える。 
5 「データ提供者」とは，筆者に直接データを提供していたただいた調査協力者を指し，「データ参加者」
とは，データ提供者が LINEでやりとりを行った相手を指す。データ提供に際し，「データ参加者」には，
データ提供者から研究の主旨説明等を行い，提供許諾と情報開示範囲の確認を取っていただいた。 
6 性別，年齢，職業については，公開を希望しない場合もあり，その場合は Xが付与される。 
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３．児童の小学校以外の活動と LINE送信時刻 
３.１ 10歳児童（管理 ID：Lm041）と母親の送信時間 
 グラフ１は，表１で示したタイムスケジュールで平日を過ごす 10歳児童（管理 ID：Lm041，
以下，長男）と母親のトークルーム内でのそれぞれの送信行数 7である。 
 
 
r 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
長男の場合，16:00頃スクールバスでの下校後一旦帰宅する。その後塾までは自宅最寄り
の駅から電車で１駅のところにある塾に通っているが，週に２日は A塾に 19:00まで通い，
別曜日には B塾で 20:00まで過ごす。A塾へは小学校１年生の頃から通っている。 
塾以外の日は，スクールバスで下校し，児童の住む同マンション内の同階に住む祖母の
家にて，弟である 7歳児童（管理 ID：Lm042）と夕飯まで過ごすという。 
送信時間は，下校時から塾へ向かうまでの間にあたる 16 時台と，塾から帰宅する 20 時
台が突出して多くなっている。その他の時間帯の送信曜日のほとんどは休日のものであっ
た。当時長男は土日も少年野球チームの練習にあてており，その外出先からの連絡も行っ
ている。 
 
                                                   
7 本送信「行」数は，休日も含む。 
 スクール
バス 始業 
下校（スク
ールバス） 
塾 
／学童保育 退社 
父親  9:00   20:00～ 24:00過ぎ 
母親 (Rf008)  9:30   20:00～ 21:00 
長男 (Lm041) 7:20 8:30 15:50 A塾～19:00 B塾～20:00 
 
次男 (Lm042) 7:20 8:30 14:50 学童保育 
～17:00 
 
表１ 当該家庭のタイムスケジュール（平日） 
1 3 1 2 10 14
45
11
33
266
101 97
32
246
38
4 1
0 4 1 7 11 11
32
6
29
232
76 89
22
154
31
1 0
50
100
150
200
250
300
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Lm041（長男） Rf008（母親） （時刻） 
(行数
) 
グラフ１：長男(Lm041)と母親(Rf008)の LINE送信行数と時刻 
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 ３.２ 7歳児童（管理 ID：Lm042）と母親の送信時間 
グラフ２は，表１で示したタイムスケジュールで平日を過ごす 7歳児童（管理 ID：Lm042，
以下，次男）と母親のトークルーム内でのそれぞれの送信行数である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次男の場合，下校後すぐスクールバスで学童保育施設に向かい 17:00まで過ごす。長男同
様，小学校１年生時に A 塾に通い始めたが，自らの希望で通うのを辞め，データ提供時期
にも特に習い事はしていない。 
 学童保育施設で 17:00まで過ごした後は，児童の住む同マンション内の同階に住む祖母の
家にて夕飯まで過ごす。 
 次男の場合，全体に LINEの利用頻度が兄に比べ低く，突出した傾向はみられない。また
18時以前の送信履歴は，ほぼ休日のものである。 
  
 
４.メディアの選択状況と言語活動 
前述の通り，LINE は，文字メッセージの送受信の他に，通話，テレビ電話などのメディ
ア機能も有している。これらは，「話す」，「書く（打つ）」，「読む」，「聞く」，の４つの言語
活動を網羅する。以下に，長男，次男それぞれのメディア選択の内訳を示す。 
 
 
４．１長男（Lm041）の場合 
４．１．１長男の言語活動と内容（2018年 9月 30日～2019年 2月 2日） 
送信当時小学４年生であった長男の送信履歴は，グラフ１から，主に 16 時台と 18 時台
に集中している。 
 その約 80％が文字列による入力であった。次に多く選択されたスタンプも 8％入力され
ているが，いずれも文字列が付与されていないスタンプである。 
 長男のメディア選択パターンとして，スマートフォン端末所持の初期は「話す（通話）」
事が最優先され，通話が繋がらない「不在着信」を経て「打つ（書く）」の送信，という特
徴がみられた。「通話」が可能であった場合も，そのほとんどが 30秒以内である。 
平日仕事を持つ母とは即時に通話できない事が多く，端末所有後間もなく「打つ（書く）」
1 2 9 14
16 7 4 12 13 6 17 16
20
1
0 1 1 2 3 6 4 6 1 6 12 12
19
20
50
100
150
200
250
300
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Lm042(次男） Rf008（母親） （時刻）
( 行数
)
グラフ２：次男(Lm042)と母親(Rf008)の LINE送信行数と時刻 
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 行為が最優先されるようになる。 
文字メッセージによる送信内容に含まれる語彙は，大きく分けて次の 4つに分けられる。 
 
①「うん」「はい」「そう」などの応答詞 
②「お願いします」など，放課後遊びに行く際 
の許可，待ち合わせ依頼 
③「ごめんなさい」「すいません」など，母親 
からの宿題に関する問いへの応答 
④「何時」「今どこ」など待ち合わせに関する  
語彙 
  
この長男には，１吹き出し内の文字列の読み
やすさとしての「空白行」の挿入も見られた。
このようなレイアウトの工夫は，小学１年生で
ある弟の LINEには見られない。 
 このペアは，基本的に長男から発信があり，
それに母親がメッセージを返信するというスタイルを取るが，話題進行の主導権は母親が
持つ。実例は 4.1.2以降に示す。また，即時返信をすることはなくとも，母親からの返信は
必ず送られている。 
 
４．１．２長男の LINE例 ＜隣接ペアの作り方＞ 
以下に母親Rf008と Lm041とのトークルーム≪FM４１００１≫におけるやりとりの部
分のテキストと，当該画像 1<2018年 10月 11日>を示す。下線は筆者が挿入した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 会話のように繰り広げられる LINE の話者交替や呼応するその連鎖を，本稿では隣接ペ
画像 1 Lm041の画像例＜2018年 10月 11日＞ 
2018/10/11(木) ≪FM４１００１≫ 
266 Rf008 16:20  考えとく 
267 Rf008 16:21  猛烈いそがしい 
268 Rf008 16:21  今日も昼飯たべとらん・・ 
269 Lm041 16:28  ありがとう 
270 Lm041 16:46  お願いします🙏🙏🙏🙏🙏🙏 
行 ％
文字列 735 81.0
スタンプ 73 8.0
不在着信 44 4.9
通話 35 3.9
画像 7 0.8
ボイスメッセージ 5 0.6
通話キャンセル 5 0.6
空白行 3 0.3
合計 907 100.0
表２ 長男によるメディア選択 
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 アと呼ぶことにしたい。LINEにおける隣接ペアの作り方の特徴として，相手の送った吹き
出しの順に隣接ペアをつくる，という傾向がみられる（画像 1）。具体的には（266）に対す
る隣接ペアが（269），（267,268）に対する隣接ペアが（270）となる。これは本稿で扱う対
象者の次の若年層にあたる高校生以上のデータにもみられ，現在は成人の E メールの返信
の際にもみられる現象 8である。母親も長男に対しては，同様の対応をしている。 
相手の発信への呼応に時間差が生じても，相手のメッセージ送信の順を追って対応する
応答を行う隣接ペアは，小学１年生の次男にはみられなかった。 
 
 
４．１．３長男の感情を表す表現 ―表層的文面と深層的感情― 
 次に母親Rf008と Lm041とのトークルーム≪FM４１００１≫におけるやりとりの部分
のテキストと，当該画像 2<2018年 10月 4日>を示す。 
LINE 履歴の一番左はトークルーム内通番を指し，次に管理 ID，発信時刻，その横に数
字がある場合は，１吹き出し内の改行数を表し，一番右は実際の文字列を示してある。ス
タンプには，文字列が付与されている場合のみ＜＞内にその内容を示した。下線は筆者が
付与したものである。 
 
  
上記抽出箇所は，スマートフォン端末を持つようになって 1 週間も経たないうちのトー
ク履歴である。これ以前の履歴には，長男と友人との遊びの連絡（互いの母親経由）の伝
言，母との待ち合わせ，一緒に過ごす次男（Lm042）への伝言などであった。しかし，こ
の前日から長男の通う塾への言及がなされるようになっている。 
10 月 4 日当日，トークルーム通番（102）に示した長男の体調不良の訴えが始まり，母
親はその理由を尋ねる。これは，公衆電話から連絡をしていた際も，たまにみられたとの
                                                   
8 Eメールにおいて，以前は引用符「>」を用い相手の送ったどの部分に対しての反応であるかが示されて
いたが， LINEの普及時期に伴い，20代～40代前半の世代の送る Eメールには引用符が用いられる事が
少なくなっている。筆者の確認したメールボックスの例では，2015年に送られた 20代女性からのメール
が最初であった。 
2018/10/04(木) ≪FM４１００１≫    
102 Lm041 16:02  気持ち悪いしあたまもいたい 
103 Rf008 16:02 1 どした 
104 Rf008 16:02 2 頑張れ！ 
105 Rf008 16:02 3 母さんは今から会社じゃ 
106 Rf008 16:03  なんかイヤなことあった？ 
107 Lm041 16:04  つらい 
108 Rf008 16:08 1 なにが？ 
109 Rf008 16:08 2 勉強？ 
110 Rf008 16:08  [スタンプ]＜甘えてもええんやで＞ 
111 Lm041 16:16  迎えにきて 
112 Rf008 16:16  夜？ 
113 Lm041 16:16  うん 
114 Rf008 16:16  なるべく行けるように努力する！ 
115 Rf008 16:16  お父さんとも相談するね 
116 Lm041 16:17  ヨロシクお願いします 
117 Rf008 16:17  [スタンプ] 
118 Lm041 16:18  ありがとう 
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 事であるが，母親の（110）＜甘えてもええんやで＞というスタンプの送信によって，一旦
やり取りが中断される。その後長男は具体的な理由は述べないものの，（111）「（塾に）迎
えにきて」と発信し，迎えの約束を取り付けると，気持ちは（118）「ありがとう」とおさ
まりをみせ，塾に向かう。 
長男の不安はこれまでも対面時，つまり親子が一緒に過ごす朝か晩には表出されていた
とのことである。しかし，端末を所持してからは，長男がスクールバスで帰宅し，塾に向
かうまでの小１時間の休息時間にも表出されるようになった。 
LINEの文面に現れる表層的な不安は塾に対するものであったが，母親へのインタビュー
から，長男の学校生活の人間関係に対する不安が背景にあるという。塾の数が増え，少年
野球チームとの両立のなか，長男は「迎えにきて」の一言の発信で，自身で次の行動を決
め，塾も休まず通っているという。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４．２次男（Lm042）の場合 
４．２．１次男のメディア選択状況と内容（2018年 9月 30日～2019年 5月 5日） 
送信当時小学１年生であった送信履歴は，グラフ 2から，全体に LINEの利用頻度と時間
帯に突出した傾向はみられなかった。 
平日，休日に関わらず，次男が選択するメディアは，不在着信を含めると 58％が音声（話
す・聞く）による言語活動であった。 
  
このデータからは，小学１年生にとって，文
字を「打つ（書く）」活動よりも，「話す」活動
が優先されていることがわかる。さらに，文字
列以外に使用された，スタンプ，画像，ボイス
メッセージを合わせてみると，「書く」以外の言
語活動は約 8割に及ぶ。 
では，2 割にとどまっている「打つ（書く）」
活動の内容はどのようなものであったか。 
 
行 ％
通話 43 30.9
不在着信 38 27.3
文字列 29 20.9
スタンプ 16 11.5
画像 12 8.6
ボイスメッセージ 1 0.7
合計 139 100.0
表３ 次男によるメディア選択 
画像 2 Lm041の画像例＜2018年 10月 4日＞ 
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 画像 3  Lm042の画像例<2018年 10月 7日＞ 
具体的には「ごはんな～に？」「今日の朝ごはんな～に？」「きょうの夜ごはんな～に？」
「おなかすいた～」「お母さんおいしかった～！」など，ほとんどが食事に関する語彙であ
った。その他，表 3 にある文字列によるメッセージの一部には，一緒に行動する事の多い
長男による代替返信履歴も含まれる。 
 
 
４．２．２次男の送る文字メッセージ 
 以下に Lm042 とのトークルーム≪FM４０００１≫における食事に関するやりとりの部
分のテキストと，当該画像 3を示す。この箇所は特に文字列の使用の多い部分である。  
データ全体を通して，次男発信の文字メッセージには，1吹き出し内で改行を含むような
長文は見られない。 
以下図 3 に抽出した箇所は，日曜日であるため，母親は在宅している。母親の話では，
次男の場合は，スマートフォン所有時から特に用事がなくとも，「とにかく電話をいじりた
い」という理由で母親にメッセージを送るという。 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
端末所持から１週間の初めての週末，次男は同マンション
内の同階に住む祖母の家におり，これまでの日々のやり取り
をなぞるように，「わざわざ」母親に LINE を送り，昼ごは
んの準備を口実にメッセージを送っている。 
抽出テキストの（85）に示した「やったー」の「顔文字」
や「文字スタンプ」を使用し表現される「打つ（書く）」行
為は，文字列の少ない中でも 4例ほどみられた。一見，大人
にとっては面倒であるこの「文字スタンプ」の使用も，児童
にとっては一文字一文字をよく注視しながら選択し，打つ行
為とも考えられる。 
 ただ，その後の母親からのメッセージ
に対する隣接ペアをみると，（86）「おば
あちゃんの分も作るからね」の問いかけ
に対する反応ではなく，自身のお腹がすいた状況のみが述べられ，次の通話履歴まで 3 時
間ほど経過しているところから，話題の継続は(90)までと推察できる。 
 
 
４．２．３次男の感情表現 
次男の「打つ（書く）」活動で使われる語彙の中で，食事に関するもの以外の感情の表出
とみられる表現は，上記の「やったー」以外はみられなかった。児童にとって，感情は「話
す」事で表現する事ができていたとしても，本データ中約 3 割を占める「通話（話す）」，
もしくは約 2割の「話そうとした（不在着信）」内容を，現時点で精査する事はできない。 
そこで，文字列の次に発信される事の多かった「スタンプ」に着目する。 
2018年 10月 7日（日）≪FM４０００１≫     
84 Rf008 11:39  サンドイッチ 
85 Lm042 11:42  [絵文字][文字スタンプＳ]やったー[文字スタンプＥ] 
86 Rf008 11:42  おばあちゃんの分も作るからね。 
87 Lm042 11:44  [スタンプ] 
88 Lm042 11:48  おなかすいた～ 
89 Lm042 11:49  [スタンプ] 
90 Rf008 12:28  できた！ 
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 食事に関する場面以外に送られたスタンプ例を画像 4，5に示し，これらは 112～127の
ようにテキスト化される。 
 
 
画像 4＜11月 4日（日）＞にあたる部分は，画像 3場合と同様，日曜日のお昼過ぎの送信
である。当該児童の選択できるスタンプは，初期設定のものだけであり，これらには一部
英語が付与されたもの以外，文字列は付与されていない。 
したがって，児童が文字列の付与されたスタンプからそのメッセージを「読み」，自分の
感情に合わせて送る，という手順は踏むことができない。児童は，絵のイメージからのみ，
これらを選択し，送信している。 
画像 4 Lm042の画像例＜2018年 10月 4日＞ 
2018年 10月 4日（日） ≪FM４０００１≫     
112 Rf008 13:39  ☎ 0:49 
113 Lm042 13:41  ☎不在着信 
114 Lm042 13:42  ☎ 0:56 
115 Rf008 13:45  ☎ 2:40 
116 Lm042 14:11  ☎不在着信 
117 Lm042 14:11  [音声入力] 
118 Lm042 14:12  [スタンプ] 
119 Lm042 14:12  [スタンプ] 
120 Lm042 14:12  [スタンプ] 
121 Lm042 14:12  [スタンプ] 
122 Lm042 14:12  [スタンプ] 
123 Lm042 14:12  [スタンプ] 
124 Lm042 14:12  [スタンプ] 
125 Lm042 14:13  [スタンプ] 
126 Lm042 14:42  ☎不在着信 
127 Lm042 14:45  ☎ 1:32 
 
 
 
画像 5 Lm042の画像例＜11月 12日＞ 
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 スタンプ送信の傾向として，母親への通話がかなわないと（116），スタンプが連続して打
たれ（118-125），（127）のように通話が可能になると，それ以降その日にメッセージが送ら
れる事はない。 
前頁画像 5は次の 130～137のようにテキスト化される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
画像 5 に該当するテキストは，週明け月曜日の送信履歴である。次男が学童保育から帰
った時間に送られているが，通話の後すぐ母親の様子を伺うスタンプが送信され，今にも
泣きそうな表情をした雲のスタンプが送信されている。通話終了からわずか 2 分程度の事
である。   
すぐに心配する母親からの送信があるが，おそらく 3 分前に通話した内容を繰り返すも
のであっただろう。（136）の長男への指示の伝言の後，さらに 10分弱の時間を置いて，（137）
で母親が次男の様子を伺う発信があるが，応答のないままこの日の送信履歴は終わる。 
 
 
４．２．４児童の言語活動能力と LINE 
小学１年生の「読む」能力について，高橋（2000）には，「一年生の冬の調査では，ほと
んどの子どもが特殊音節も含め，すべての平仮名を読めるようになっていたが，この時期
でも読みを習得した時期によって習熟の程度には大きな違いがみられた。」とある。 
本データ参加者である小学 1 年生次男の「読み」習得段階について，特に母親からの不
安は聞かれなかった。しかし，LINE というメディア上では，単語を「読む」だけでなく，
相手のメッセージの意味や意図を「読み取る」必要がある。小学１年生の段階では，「読み
取り」，「受け止め」，隣接ペアを作るまでに呼応する段階には至っていない可能性も考えら
れるが，この発達の段階の判断には，今後の調査が必要である。 
また，対人関係の調節や談話管理の観点から，児童の LINEにおける「あいづち」的要素
に絞った考察や，「フィラー」の使用についても，観察し，考察していく必要がある。呼応
関係に対する母親の認識については，次の 4.2.5のような例にみられる。 
 
 
４．２．５呼応の発達と母親の不安 
こどもたちにとっての不安は，母親にとっても不安材料になり得る。特にまだ相手のメ
ッセージに呼応する態度を習得していない可能性のある次男の LINEを通した反応は，返信
の有無自体が母親にとっての不安ともなり，スマートフォンを持たせて間もない頃には，
以下のようなやり取りがなされている。 
画像 6は端末を持たせて 2週間経過したの頃のトーク履歴である。母親にとり，次男が，
対面に比べてもことばの応答が不足していると感じるのか，（104）の 18 秒の通話に対し，
母親が（107）「なんか話そうよ」と呼びかける場面もみられた。 
 
 
2018年 11月 12日（月） ≪FM４０００１≫ 
130 Lm042 18:56  ☎ 0:43    
131 Lm042 18:57  [スタンプ] 
132 Lm042 18:57  [スタンプ] 
133 Lm042 18:59  [スタンプ] 
134 Rf008 18:59  もうすぐ行くよ 
135 Rf008 19:00  ご飯はもう用意してあるからね 
136 Rf008 19:00  <Lm041>にあたためてもらって 
137 Rf008 19:08  ご飯おいしかった？ 
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しかし，このような母親の発信はこの１度だけであり，以後は時間の経過とともに，今
起こっている緊張がどの程度のものであるか，母親も学習し，次男だけでなく，母親の不
安も解消されていく様子がみてとれる。まずは，通話か，文字列によるメッセージによっ
て次男の不安を受け止め，それをなだめ，母親の帰宅後の対面につなげているという。 
 
 
５．おわりに 
 『月刊言語』（2000）第 29巻第 7号には，「子どものことばをどう育てるか いま，様々
な障害を越えて」との特集が組まれている。その中で野田（2000）「間接コミュニケーショ
ン中毒の若者たち」というコラムが掲載されている。そこには次のような一節がある。 
 
このコラムが執筆されて以降，私たちはさらに二十年の歳月を，回線を通した肉声どこ
ろか文字だけのコミュニケーションに参加せざるを得ない対人関係に向き合ってきた。筆
者は携帯メールが全盛であった頃からそのデータ収集を行ってきた。その理由は，次々と
新しく普及するメディアに対する目新しさというよりも，新たに必要となる相手を慮る事
とはどのような事なのか，語用論的な表現はどう実現されていくのか，従来からの配慮や
思いやりは新しいメディアではどのように表現されるのか，その伝達実現の難しさゆえ，
探究を続けてきたように思う。目まぐるしく移り変わる伝達メディアは，人々の欲求によ
って受け入れられ，変化し，時には忘却されていく。そこには「楽しい」だけではない，
人々の苦慮の積み重ねが垣間見られる。 
今回データを提供していただき，貴重な時間を割いてインタビューに協力してくださっ
た母親は「息子がメッセージを読むまでに時間が経つ。その間に相手の心理的状況にも変
化がみられるが，何より自身の感情も“考えて”発信できるので，勢いに任せて怒る事は
少なくなった」と話してくれた。さらに特筆すべきは，「＜甘えてもいいんやで＞というよ
うな発言はこれまで（端末所持以前）あったか」という筆者の問いに，「あ，それはなかっ
たですね」と答えていた点である。 
メールの普及で，時間軸以外の非言語的要素の伝え会えないメディア環境の中，それを
少しでも補おうとする文字記号を駆使した新しい感情表現が発生したように，私たちは足
2018年 10月 16日（火） ≪FM４０００１≫     
 
104 Lm042 15:31  ☎ 0:18 
105 Rf008 15:32  もしもし、、 
106 Rf008 15:32  だけ！？ 
107 Rf008 15:32  なんか話そうよ 
108 Rf008 15:32  おばあちゃんちついたの？ 
画像 6 Lm042の画像例<2018年 10月 16日＞ 
 
もっとも，携帯電話が青年の会話を空虚にしたわけではない。二十年ほど前から
空虚な情報交換や情報確認が肉声や電話回線で飛びかっていて，その後に一気に
携帯電話が普及したのである。 
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 りない何かを補う方法を必ず探す。  
自他の非言語情報が伝達されないその環境に「気軽さ」を見出す者も少なくない。個人
によっては，むしろ自身の感情を表出させやすい環境として存在する。自分の感情や相手
の感情を，日々の何気ない文字や絵，画像や動画の記録として反芻する環境が生まれ，自
身の感情に気づく事もあるだろう。 
今回対象とした LINEデータは，あくまで対面コミュニケーションの補助的役割を果たす
ものであるが，記録されることから，自らの言語行動や「自他の感情」を見つめ直すこと
も可能であり，関係を成熟させていく事に少なからず寄与するものと考える。 
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日本語学習者の助詞・動詞選択の傾向 
－自動詞他動詞の比較を中心に－ 
 
沖本 与子(一橋大学大学院言語社会研究科) 
 
Tendencies of Particles and Verbs Choices from the Japanese Language 
Learners: Comparison of Intransitive and Transitive Verbs 
Tomoko Okimoto (Hitotsubashi University Graduate School of Language and Society) 
 
要旨 
本研究は，助詞と動詞を組み合わせた問題文における学習者の助詞選択と動詞選択の傾
向を自動詞他動詞の比較を中心に分析し，日本語学習者の回答特徴を把握することを目的
とする。使用した言語資源は，松下（2011）「日本語を読むための語彙データベース（VDRJ）」
と日本語学習辞書支援グループ (2015)「日本語教育語彙表 Ver 1.0」である。この言語資源
から動詞を抽出しテストを作成し，初級前半終了～中級後半終了の日本語学習者から延べ
137 名の回答データを収集した。 
回答データ分析の結果，各テストの平均正答率では大きな差は見られなかった。また，初
級レベルはひらがなのみで出題したため，非漢字圏学習者の平均点が高い問題があり，中級
レベルは漢字を使用し出題したため，全体的に漢字圏学習者の平均点が高かった。なお，対
のある自他動詞の問題において，「を」を「が」と誤回答する率が高く，同様に，全ての動
詞において自動詞より他動詞の方が回答において正答率が高かったことが分かった。日本
語学習者の回答傾向を分析することで，特に自他動詞の教育実践への応用が期待できる。 
 
キーワード：自動詞・他動詞，対のある自他動詞，助詞と動詞の組み合わせ， 
オンラインテスト 
 
１．はじめに 
日本語学習者にとって，語彙を増やすことは重要であり，特に基本動詞を覚えることは，
産出の手助けとなる。ただし，短い単文の産出であっても，助詞と動詞の組み合わせについ
てはコロケーションとしてまとめて習得しておかなければ，誤用が散見される。 
 
(1) a. 妹はときどきばんごはんが（→を）作ります。 
b. 反対意見が大半に（→を）占めた。 
 
(1)a.は初級レベルの学習者の，(1)b.は中級レベルの単文産出から抜粋したものであり，両
文とも格助詞の使用に関する誤用である。また，動詞のみに限定した場合，日本語の対のあ
る自動詞と他動詞の使い分けは日本語学習者にとって，習得しにくい項目の一つと考えら
れる。 
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(2) a. 今日は，じこででん車がとめました（→とまりました）。 
b. 1991 年に，山でアイスマンを見つかった（→見つけた）。 
 
(2)a.は自動詞（止まる）を用いるべき文章で，対の他動詞（止める）を用いたもので，(2)b.
は他動詞（見つける）を用いるべき文章で，対の自動詞（見つかる）を用いた例である。 
このような例から日本語学習者が誤用しやすい助詞について，または使い分けにくい自
他動詞について，本研究では次の三つの研究課題を量的なデータを用いて明らかにするこ
とを目的とした。 
研究課題１：自動詞と他動詞は難易度のレベルを変えるとその正答率に影響があるか 
研究課題２：対のある自他動詞と対のない自他動詞では，正答率に特定の傾向があるか 
研究課題３：学習者の助詞選択は自動詞と他動詞の正答率に影響を与えるか 
また，本研究では，これらの課題を調査し，その結果から特に自他動詞の教育実践への応
用についても考察を行った。なお，本研究で使用した言語資源は以下の通りである。 
 
1) 松下達彦（2011）日本語を読むための語彙データベース（VDRJ） Ver. 1.11  
2) 日本語学習辞書支援グループ (2015)「日本語教育語彙表 Ver 1.0」2 
 
２．問題作成について 
まず，「日本語を読むための語彙データベース（以下，VDRJ）」（松下 2011）と「日本語教
育語彙表 Ver 1.0」（日本語学習辞書支援グループ 2015）から動詞を抽出し，それぞれの動詞
を同定し，リスト作成した。この作成したリストに，『みんなの日本語初級 I・II』と『初級
日本語げんき I・II』で使用されている動詞を加え同定した。なお，「～する」（例：掃除す
る，電話する，など）は今回のリストから削除した。また，『新明解国語辞典第六版』（2005）
を用いて全ての動詞に自動詞・他動詞のタグ付けをした。「流れる」「流す」のように対とな
る自動詞・他動詞については，本稿では「対のある自他動詞」と呼ぶ。これらの対のある自
他動詞については，早津（1995）の有対自他動詞対のリストと新明解国語辞典での自他動詞
の定義に倣った。なお，対のある自他動詞については，調査参加者の教科書を用いた学習歴
を考慮し，中石（2003）で指摘があるように語幹を共有していない対「入る（hairu）・入れ
る（ireru）」も含めたが，早津（1987）でも述べられているように意義的・統語的には対応
関係が成り立つが，形態的な対応を欠いている自動詞「死ぬ」と他動詞「殺す」，自動詞「で
きる」と他動詞「作る」は対のある自他動詞には含めなかった3。 
次に，各動詞に対し単文を作成し，「日本語の多義動詞」（国広 2006）を参考に，主要な用
法が複数ある場合は，1 つの動詞に対して複数の単文を追加した。 
 
例：焼く ①ともだちは まいしゅう パンを やきます。（初級④_No.47） 
②データを CD に やきます。（初級④_No.49） 
 
                                                        
1 http://www17408ui.sakura.ne.jp/tatsum/database.html 
2 http://jisho.jpn.org/ 
3 本研究で使用した「対のある自他動詞」は，本稿末に資料として一覧を掲載した。 
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最終的に初級 261語，中級 331 語を用いた 592 問の単文を作成した。なお，今回のテスト
用問題作成では，助詞と動詞の組み合わせ選択をターゲットとしたため，主要な助詞（は・
が・を・に・へ・で・の）のみを対象とし，「から」「より」は使用していない。 
その後，問題文を初級・中級に分けたが，テストを受ける学習者の負担を考慮し，それぞ
れ５グループに分けることで１つのテストの問題数を減らし，合計 10個のテストを作成し
た。なお，自動詞・他動詞で対があるもの（例：落ちる・落とす）は所属するレベルの各テ
ストに同数になるよう振り分けたが，初級と中級の両方にまたがる自動詞・他動詞対（46
個：23 対）は，初級へ 11 対，中級へ 12 対振り分けることにした。同時に，初級への負担
を減らすことを目的とし，VDRJ でラベル付けしてある旧 JLPT で４を初級用に優先的に選
び，旧 JLPT３でも Word Ranking for International Students で早い番号に出てくるものを初級
用に選択した。 
最終的にできたテスト問題数は以下の通りであり，初級は問題文をひらがなにし，選択肢
の動詞を「ます形」に，中級は問題文に漢字を用い，選択肢の動詞を「普通形」に変更した。
これらのテストをオンライン（SurveyMonkey）に載せ，調査参加者がアクセスできるように
した。 
 
  初級 ①：53 問，②：52問，③：52問，④：52問，⑤：52問 
  中級 ①：67 問，②：66問，③：64問，④：67問，⑤：67問 
 
なお，出題した問題例は以下の通りである。学習者への指示文は全てのテストに共通で，
日本語・英語・中国語で「（  ）内に当てはまる適切な助詞と動詞の組み合わせを選ぶこ
と」と示した。 
 
問題例１：にほんごの せいせき （  ）（      ）。（初級①テストより） 
① が あがりました 
② を あがりました 
③ に あがりました 
④ へ あがりました 
 
問題例２：銀行にお金（  ）（      ）。（中級①テストより） 
① が 預ける 
② を 預ける 
③ に 預ける 
④ へ 預ける 
 
３．先行研究 
日本語の自動詞と他動詞の使い分けは日本語学習者にとって，習得しにくい項目の一つ
であるが，自他動詞の習得が難しい原因は日本語における自動詞の難しさにあることが挙
げられる。守屋（1994）は中国語・韓国語・英語母語話者を対象に，自他動詞のテストを実
施し，日本語の自動詞と他動詞の選択基準を探った。その結果，特に中国語と英語母語話者
にとって，自他動詞の選択の難しさは自動詞選択の難しさにあると結論付けた。また李
（2008）は中国語母語話者を対象に作文とフォローアップインタビューを実施し，語彙習得
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の難しさの原因を探った。その結果，自他動詞の習得の難しさは，自動詞及び自動詞文にあ
ると結論付けた。 
これらの先行研究は，寺村（1982）の相対自動詞，相対他動詞に見られる「割れる・割る」
の「war -」，「建つ・建てる」の「tat -」のように語幹を共有する形態的対を指すものや，早
津（1987）の有対自動詞，有対他動詞に見られる意味的，統語的にも対応するものに代表さ
れるように，対を持つ自他動詞を扱っている。対を持つ自他動詞は特に学習者にとって習得，
使い分けともに難しい項目であり，中石（2003）に見られるように多くの研究論文における
自動詞・他動詞の研究が，対のある自動詞・他動詞（例：割れる・割る）の使用，および習
得状況について行われるのは当然である。しかし，動詞には対のある自動詞・他動詞と対の
ない自動詞・他動詞があるが，それに対する学習者の回答についての比較を行っている研究
論文は管見の限り見られない。 
同様に，助詞は助詞そのものの機能的役割などについて，動詞は動詞の活用指導などにつ
いての研究が多くされている。しかし，助詞と動詞の組み合わせについては，奥田（1983）
の格助詞とその係り受け関係にある名詞と動詞に関する研究，田辺・吉村・首藤（2008）の
「に格」の深層格確認のために係り受けの名詞と述部の組み合わせに関する研究，
CHAUHAN（2018）の助詞選択と動詞選択に関する誤用を元に学習者の対のある自他動詞の
習得に関する研究に見られるように数は少ない。また，学習者習者の助詞と動詞の組み合せ
に関する回答傾向を探った研究は見られなかった。 
 
４．調査について 
1) 調査時期：2019 年 4 月 17 日（水）～5月 31 日（金） 
2) 調査場所：都内某私立大学 
3) 調査対象者：初級前半終了～中級後半終了の学習者 
4) 調査レベル：レベル判定は調査教育機関での該当レベルクラス，JLPT（受験者のみ），
J-CAT（受験者のみ）を元にした 
5) 調査内容：初級前半と初級後半を終了した日本語学習者は，初級テスト（①～⑤）から
２つ受験し，中級前半と中級後半を終了した日本語学習者は，中級テスト（①～⑤）か
ら２つ受験した。受験はクラスごとにランダムに振り分け，調査に同意した希望者が受
験した。 
6) 調査参加者：実調査者参加者数は 69名，延べ 137 名が調査に協力し（１テストしか受
験しなかった学習者が１名），5名無回答であったため，132名分のデータを取得した。 
7) 各テストの回答者数：（無回答者は外す） 
 
テスト名 回答者数  テスト名 回答者数 
初級① 13 人  中級① 17人 
初級② 11 人  中級② 12人 
初級③ 10 人  中級③ 7人 
初級④ 18 人  中級④ 9人 
初級⑤ 19 人  中級⑤ 16人 
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５．結果分析 
５.１ 全体の結果 
まず，学習者全員の得点を 100 点満点に換算し，全てのテストをまとめて分析を行った。
図１はヒストグラムを作成したものである。中央値は 68.70，平均値は 69.08 であり，コル
モゴロフ・スミルノフ検定（以下 KS検定）を行った結果，p = 0.25で正規分布と仮定して
もよいと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１ 全学習者の得点（100点換算） 
 
５.２ 初級・中級レベルに分けての分析 
次に，初級レベルと中級レベルを分けて，分析をした。図２はそれぞれのヒストグラムで
ある。初級レベルのグループの中央値は 71.15，平均値は 70.12であり，KS検定の結果は p 
= 0.1 で正規分布と仮定してもよいと考えられる。また，初級各テストにおける成績を確認
するために，一元配置分散分析を行った結果，有意差はなかった (F(4, 66) = 0.62, p > 0.05)。 
続いて，中級レベルの中央値は 68.66，平均値は 67.87 であり，KS検定の結果は p = 0.75
で正規分布と仮定してもよいと考えられる。また中級レベルでの一元配置分散分析の結果，
有意差はなかった(F(4, 56) = 0.01, p > 0.05)。 
 
  
初級レベル 中級レベル 
図２ 初級レベルと中級レベルの得点（100 点換算） 
 
５.３ 各テストの正答率の平均点と標準偏差 
表１はテスト初級①～⑤・中級①～⑤の正答率の平均点（Avg.）と標準偏差（SD）をまと
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めたものである。正答率の平均点は全て 68％～75％であり標準偏差が 0.43～0.47であった。
どちらもほぼ同数のため，全てのテストにおいて差がないと考えられる。 
なお，図３は初級レベルと中級レベルのそれぞれのテストごとにプロットした箱ひげ図
である。 
 
表１ テスト初級①～⑤・中級①～⑤の正答率平均点（Avg.%）と標準偏差（SD） 
テスト名 Avg.(%) SD 
 
テスト名 Avg.(%) SD 
初級① 71.12 0.454 
 
中級① 68.22 0.466 
初級② 75.35 0.431 
 
中級② 67.89 0.467 
初級③ 68.46 0.465 
 
中級③ 68.08 0.467 
初級④ 69.66 0.460 
 
中級④ 66.83 0.471 
初級⑤ 67.71 0.468 
 
中級⑤ 67.97 0.467 
 
  
初級レベル 中級レベル 
図３ 初級レベルと中級レベルのテストごとの箱ひげ図 
 
５.４ 母語別の分析 
続いて，参加した学習者の母語を漢字圏と非漢字圏に分け分析を行い，表２にまとめた。 
初級テスト①を受験した学習者のうち，中国語母語話者を漢字圏の学習者とし，「初①_漢
（初級テスト①，漢字圏学習者）」と名付けた。また，初級テスト①を受験した学習者のう
ち，他言語母語話者（英語・韓国語・タイ語・ノルウェー語など）を非漢字圏の学習者とし，
「初①_非漢（初級テスト①，非漢字圏学習者）」と名付けた。以下，初級②～中級⑤まで同
様とする。  
今回のテストは初級レベルのテスト①～⑤はすべてひらがなで出題しているため，学習
者の日本語知識のみが確認できている。そのため，テスト①～⑤では，非漢字圏の学習者の
平均点が高いテスト（初級②, 初級④, 初級⑤）がある。一方，中級のテストは漢字を使用
し出題しているため，全体的に漢字圏の学習者の平均点が高い結果が得られた。以上のこと
から，中級のテストの漢字にルビを振り，漢字の読みが理解できれば，非漢字圏の学習者の
平均点が伸びる可能性が考えられる。 
なお，中級テスト③と中級テスト④で漢字圏と非漢字圏の平均点が大きく異なっている
のは，両テストにおける非漢字圏の学習者がどちらも２名のみであり，低得点が直接反映さ
れているためである。 
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表２ 漢字圏と非漢字圏の正答率の平均（Avg.%）と標準偏差(SD) 
テスト＆ 
母語別 
Avg. 
(%) 
SD 
 
テスト＆ 
母語別 
Avg. 
(%) 
SD 
初①_漢 72.88 0.445 
 
中①_漢 72.31 0.448 
初①_非漢 68.30 0.466 
 
中①_非漢 63.62 0.482 
初②_漢 72.12 0.449 
 
中②_漢 74.68 0.435 
初②_非漢 83.97 0.368 
 
中②_非漢 61.11 0.488 
初③_漢 70.05 0.459 
 
中③_漢 82.42 0.381 
初③_非漢 64.74 0.479 
 
中③_非漢 48.96 0.501 
初④_漢 66.76 0.471 
 
中④_漢 75.05 0.433 
初④_非漢 79.81 0.402 
 
中④_非漢 38.06 0.487 
初⑤_漢 64.97 0.477 
 
中⑤_漢 73.97 0.439 
初⑤_非漢 75.38 0.432 
 
中⑤_非漢 50.00 0.501 
 
５.５ 動詞を中心とした分析結果 
５.５.１ 自動詞と他動詞の比較 
本研究で使用した動詞は 592語であり，その自他の内訳は，自他同形（19 語），自動詞（242
語），他動詞（331語）である。これらの動詞の平均正答率を分析した結果，全ての自動詞か
ら作成された問題の平均正答率は 64.02%であり，全ての他動詞から作成された問題の平均
正答率は 72.32%であった。なお，自他同形の 19 語から作られた問題は分析から外してい
る。全問題において，自動詞と他動詞では他動詞の方が平均正答率が高くなる。 
続いて，これらの自動詞と他動詞をそれぞれ「対のある自他動詞（例：落ちる・落とす，
など）」と「対のない自他動詞」で分けた場合，以下の表３の集計となる。 
 
表３ 自動詞・他動詞における平均正答率及び問題数 
 全問題の平均正答率 対のある自他 対のない自他 
自動詞 64.02% （242 問） 63.37% （77問） 64.54% （165問） 
他動詞 72.08% （331 問） 70.30% （79問） 73.18% （252問） 
 
以上のことから，対のあるなしに関わらず，他動詞の平均正答率が高いことが確認された。
また，対がない他動詞は問題数が最も多いが，平均正答率も最も高いことが分かる。つまり，
学習者にとって，自動詞より他動詞の方がより習得しやすい語であることが推測される。 
 
５.５.２ 初中級レベルにまたがる自他動詞の分析 
次に初中級レベルにまたがって出題されている自動詞・他動詞対のみを取り出して分析
した。表４は動詞の元のレベル（表の「動詞レベル」），出題されたテストレベル（表の「テ
ストレベル」），語数とその例をまとめた。例えば，動詞の「移す」「残す」などは本来中級
レベル（表の「動詞レベル」）だが，ペアになる動詞「移る」「残る」が初級レベルのため，
テストでは初級レベルに入れて出題した（表の「テストレベル」）。 
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表４ テストレベル・動詞レベルについての内訳 
テストレベル 動詞のレベル 自他の区別 語数 例 
初級 中級 他動詞 ８語 移す，残す 
初級 中級 自動詞 ３語 取れる，切れる 
中級 初級 他動詞 ４語 育てる，届ける 
中級 初級 自動詞 ８語 倒れる，戻る 
 
まずは全ての対のある自他動詞について，各レベルで出題された際の平均正答率を以下
の表にまとめた。 
 
表５ 全ての対のある自他動詞の各レベルでの平均正答率 
 自動詞 他動詞 
初級レベルでの出題 59.93% 67.31% 
中級レベルでの出題 70.73% 75.29% 
 
その後，初級レベルに出題された中級レベルの自他動詞，中級レベルに出題された初級レ
ベルの自他動詞，初級レベルに出題された初級レベルの自他動詞，中級レベルに出題された
中級レベルの自他動詞の平均正答率をまとめた。 
 
表６ 各レベルにおける自他動詞の平均正答率 
 初級の自動詞 初級の他動詞 中級の自動詞 中級の他動詞 
初級レベル 71.72% 70.90% 36.32% 65.15% 
中級レベル 72.62% 91.74% 67.41% 67.07% 
 
表５に見られるように，対となる自動詞と他動詞全てを比較すると，全動詞を確認した場
合と同様に，自動詞の方が平均正答率が低くなる。特に表６にあるように，初級に中級レベ
ルの自動詞問題を入れた場合，36.32%と平均正答率が下がった。初級レベルの学習者にとっ
て未習得と考えられる中級レベル自動詞は，例え同じテスト内に対となる，つまりヒントと
なる他動詞があったとしても，正確に回答することが難しいことがうかがえる。 
 
５.５.３ 学習者ごとの対のある自他動詞の正答率 
次に，学習者に焦点を当て，対のある自他動詞の正答率について分析をした。各学習者
の正答率について，他動詞正答率を自動詞正答率で割った場合とその反対を用意した。基
準値として仮に 1.5を目安に集計したところ，「自動詞より他動詞の正答率が高かった学習
者」が 26 人，「他動詞より自動詞の正答率が高かった学習者」が 8人であった（表７）。 
この中で，特に「自動詞より他動詞の正答率が高かった学習者 26人」に注目し，正答
率が高かった他動詞についてどのような動詞なのか，何らかの特徴があるのか，について
確認をした。 
 
初級テストで出題された例：落とす，聞く，出す，並べる，止める 
中級テストで出題された例：温める，付ける*，伝える*，解く，戻す 
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 中級テストで出題された動詞に「*」を付けているが，これらの動詞は元が初級レベル
であるが，中級レベルのテストで出題されているものである。 
正答率の高かった他動詞は基本的に初級前半で習得し，かつ学習者にとって使用頻度の
高い動詞であることが分かった。また，中級レベルのテストでは，初級レベルだが中級レ
ベルのテストに出題されている，いわゆる「初級他動詞」が一定数含まれていることが分
かった。つまり，学習者にとって，初期に学習し繰り返し使う動詞の定着が高いことが伺
える。 
 
表７ 他動詞の平均正答率が自動詞より高い学習者（例） 
学習者 
自動詞の
正答率 
他動詞の
正答率 
自＜他 自＞他 
S1 18.18 66.67 3.67 0.27 
S2 25.00 77.78 3.11 0.32 
S3 30.77 90.00 2.93 0.34 
S4 33.33 88.89 2.67 0.38 
S23 38.46 60.00 1.56 0.64 
S24 50.00 77.78 1.56 0.64 
S25 50.00 77.78 1.56 0.64 
S26 46.15 70.00 1.52 0.66 
 
５.６ 助詞を中心とした分析結果 
今回の調査で使用したテストは助詞と動詞の組み合わせを問う問題を用意したため，学
習者の助詞選択から，次に述べる分析結果が得られた。なお，使用した助詞は全問題の選択
肢において，できるだけ同数になるように用意した。問題 592 問中，選択肢１では「が」を
578 回，選択肢２では「を」を 587 回，選択肢３では「に」を 565 回，選択肢４では「へ」
を 500 回（選択肢４ではその他，「で」を 32回，「と」を 43回，「の」を 13 回）使用した。
なお，使用したオンラインテスト（SurveyMonkey）では問題は予め決めてある番号順に，選
択肢は自動的に混ぜて，学習者から見るとランダムに表示されるように設定してある。 
 
５.６.１ 「を格」と動詞の組み合わせについて 
「を」を正答とした問題は 592 問中 328問あり，それらに対する学習者の正答率と，間違
えた学習者が不正解として選んだ他の助詞の比率をまとめた（表８） 
 
表８ 「を格」を含む問題における助詞の解答数と比率 
 
「を」 「が」 「で」 「に」 「へ」 「の」 合計 
初級 1421(75%) 299(16%) 8(0%) 157(8%) 17(1%) 1(0%) 1902 
中級 1708(71%) 347(15%) 0(0%) 295(12%) 42(2%) 0(0%) 2392 
合計 3129 646 8 452 59 1 4294 
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 「を」を正答とする問題では，「が」を誤答として選んだ比率が初級 16%，中級 15％と他
の選択肢と比べても高いことから，学習者は動詞に対する組み合わせとして「を」と「が」
の選択で間違えやすいことが推測できる。 
 
５.６.２ 「を格」と対のある自動詞・他動詞の組み合わせについて 
続いて「を」を正答とする問題の中から，対のある自他動詞の中で他動詞に注目し，それ
ぞれの助詞の解答数と比率をまとめた。なお，「を」を正答する問題の中で対のある他動詞
の問題は 87問である。 
 
問題例：へやの でんき（  ）（    ）。 （初級②_No.30） 
選択肢：1 が つけます  2を つけます  3に つけます  4 で つけます 
 
表９ 「を格」を含む問題での対のある他動詞における助詞の解答数と比率 
 
「を」 「が」 「で」 「に」 「へ」 「の」 合計 
初級 415(80%) 79(15%) 0(0%) 23(4%) 4(1%) 0(0%) 521 
中級 412(68%) 125(21%) 0(0&) 61(10%) 7(1%) 0(0%) 605 
合計 827 204 0 84 11 0 1126 
 
対のある他動詞のみをまとめると，「が」を誤答として選んだ比率が上がり，初級が 15%，
中級が 21％になった。このことから，学習者は対のある自他動詞の中の他動詞への回答で，
助詞を混乱しやすいことが推測できる。 
また，「を」を正答する問題の中で対のある自動詞の問題は，14 問ある。表 10 に初級と
中級に分けて，それぞれの助詞の解答数と比率をまとめた。 
 
問題例：田中さんは来月，社長の座（  ）（    ）。 （中級④_No.25） 
選択肢：1 が 退く  2を 退く  3に 退く  4へ 退く 
 
表 10 「を格」を含む問題での対のある自動詞グループにおける助詞の解答数と比率 
 
「を」 「が」 「で」 「に」 「へ」 「の」 合計 
初級 49(52%) 18(19%) 0(0%) 24(25%) 4(4%) 0(0%) 95 
中級 42(47%) 20(22%) 0(0%) 25(28%) 2(2%) 0(0%) 89 
合計 91 38 0 49 6 0 184 
 
「を」を正答とする対のある自動詞の問題は 14 問と少ないので，参考程度ではあるが，
「が」を誤答として選んだ比率はさらに上がり，初級が 19%，中級が 22％となった。学習
者が動詞を「を」または「が」と結びつきがあると認識した場合は，助詞に「が」を選ぶ可
能性が高くなることが推測される。 
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５.６.３ 「を格」と対のない自他動詞の組み合わせについて 
次に「を」を正答とした問題の中から，対のある自他動詞以外の動詞（対のない自他動詞
227 問）を取り出し，初級と中級に分けて，解答として選んだそれぞれの助詞の解答数と比
率を表 11にまとめた。 
 
表 11「を格」を含む問題での対のない自他動詞における助詞の解答数と比率 
 
「を」 「が」 「で」 「に」 「へ」 「の」 合計 
初級 957(74%) 202(16%) 8(1%) 110(9%) 9(1%) 1(0%) 1287 
中級 1254(74%) 202(12%) 0(0%) 209(12%) 33(2%) 0(0%) 1698 
合計 2211 404 8 319 42 1 2985 
 
「を」を正答とした全問題から，対のある自他動詞を除くと，対のない自他動詞の問題で
は，「が」を誤答として選ぶ比率が下がる（初級 16%・中級 12%）。つまり，今回のテストに
参加した日本語学習者は特に，対のある自他動詞の選択問題で「を」と「が」の使用におい
て混乱する可能性があったことが分かる。 
 
６．まとめ 
本研究では，自作のオンラインテストの結果を用いて，自動詞・他動詞の比較を中心に，
日本語学習者の助詞・動詞選択の傾向を考察した。全体を通して，自動詞を用いた問題項目
に対する正答率の低さから，自動詞の習得が難しいことが推測され，先行研究で指摘されて
いる内容が改めて確認できたと言える。また漢字圏学習者と非漢字圏学習者の比較を行っ
た際に，問題文をひらがなで提示すれば，非漢字圏学習者の日本語能力そのものを測ること
ができることも確認できた。 
本研究の研究課題３点について以下にまとめる。研究課題１「自他動詞はレベルを変える
と正答率に影響があるか」については，全般的に自動詞の方が平均正答率が低くなることが
分かり，特に初級に中級レベルの自動詞問題を入れた場合，36.32%と平均正答率が下がっ
た。初級レベルで中級レベルの自動詞に答えることは，未習得であると同時に，同じテスト
内に対となる他動詞があっても正確に回答することが難しいことがうかがえる。また，対の
ある自他動詞は基本的に同じレベルに属することが多いことから，レベルをまたがる対の
ある自他動詞は数が限られる。そのため，初級レベルで中級レベルに属する対となる自動詞
（または他動詞）を導入・紹介することは学習者にとって大きな負担ではないことが提案で
きるのではないであろうか。 
研究課題２「対のある自他動詞と対のない自他動詞では，正答率に特定の傾向があるのか」
については，まず，対のあるなしに関わらず，他動詞の平均正答率が高いことが確認された。
ただし，対のない他動詞は問題数が最も多いが，平均正答率も最も高いことが分かった。学
習者にとって，自動詞より他動詞の方がより習得しやすい語であることが推測されると同
時に，習得が難しいと考えられる対のある自他動詞の自動詞は特に注意を向けて教授し，学
習者が繰り返し触れる機会を設けることで，習得が高まるのではないであろうか。 
研究課題３「助詞選択は自他動詞の正答率に影響を与えるのか」については，「を」を正
答とする問題では，「が」を誤答として選んだ比率が初級 16%・中級 15％となることから，
「を」と「が」の選択で学習者が間違えやすいことが分かった。特に対のある自他動詞を，
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自動詞・他動詞別に正答率を確認すると，他動詞で初級 15%・中級 21％，自動詞で初級 19%・
中級 22％と誤答の率が上昇する。一方で対のない自他動詞は初級 16%・中級 12%と誤答率
が下がることから，特に初級学習者に学習において助詞と動詞の組み合わせに注目させる
ことと，対のある自他動詞では助詞と自動詞の組み合わせに重点をおいて指導することに
より，学習者の習得が促進できるのではないであろうか。 
 
７．今後の課題 
本研究では，対のある自他動詞の中の自動詞において，学習者の平均正答率の低さから，
自動詞の習得が難しいことが先行研究の通りに確認できた。同時に，対のない自他動詞の他
動詞について，学習者の習得が高いことも観察できた。本研究では，基本的に所属するレベ
ルで自他動詞を出題したため，対のある自他動詞で初中級にまたがって主題された項目数
が少ない。レベルをまたがり対のある自他動詞を一定数入れて再調査を行うことも今後の
課題である。また今後は，問題の精査を行い学習者にとって負担のない問題数でテストを作
り直し，助詞と動詞の組み合わせ確認テストとして使用できるよう整備する。 
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資料 
以下に本研究で使用した対のある自他動詞のリストを載せる。 
表内の「元のレベル」はその動詞のオリジナルのレベルであり，「初」は初級，「中」は中
級を表す。「出題レベル」は本研究で使用したテストで出題したレベルであり，グレーを付
けている動詞はオリジナルのレベルと出題レベルが異なる動詞である。 
 
番号 動詞 自他 
元の 
レベル 
出題 
レベル 
 番号 動詞 自他 
元の 
レベル 
出題 
レベル 
1 上がる Vi 初 初   77 潰す Vt 中 中 
2 上げる Vt 初 初   78 潰れる Vi 中 中 
3 当たる Vi 中 中   79 詰まる Vi 中 中 
4 当てる Vt 中 中   80 詰める Vt 中 中 
5 集まる Vi 初 初   81 通す Vt 中 中 
6 集める Vt 初 初   82 通る Vi 初 中 
7 入れる Vt 初 初   83 届く Vi 中 中 
8 入る Vi 初 初   84 届ける Vt 初 中 
9 浮かぶ Vi 中 中   85 留める Vt 中 中 
10 浮かべる Vt 中 中   86 留まる Vi 中 中 
11 動かす Vt 中 中   87 飛ばす Vt 中 初 
12 動く Vi 初 中   88 飛ぶ Vi 初 初 
13 移す Vt 中 初   89 取る Vt 初 初 
14 移る Vi 初 初   90 取れる Vi 中 初 
15 終える Vt 中 初   91 直す Vt 初 初 
16 終わる Vi 初 初   92 直る Vi 初 初 
17 起きる Vi 初 初   93 流す Vt 中 中 
18 起こす Vt 初 初   94 流れる Vi 中 中 
19 落ちる Vi 初 初   95 無くす Vt 初 初 
20 落とす Vt 初 初   96 無くなる Vi 初 初 
21 折る Vt 初 初   97 鳴らす Vt 中 中 
22 折れる Vi 初 初   98 鳴る Vi 初 中 
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23 返す Vt 初 初   99 並ぶ Vi 初 初 
24 返る Vi 中 初   100 並べる Vt 初 初 
25 変える Vt 初 初   101 抜く Vt 中 中 
26 変わる Vi 初 初   102 抜ける Vi 中 中 
27 掛かる Vi 初 初   103 残す Vt 中 初 
28 掛ける Vt 初 初   104 残る Vi 初 初 
29 隠す Vt 中 中   105 乗せる Vt 中 初 
30 隠れる Vi 中 中   106 乗る Vi 初 初 
31 重なる Vi 中 中   107 覗く Vt 中 中 
32 重ねる Vt 中 中   108 覗く Vt 中 中 
33 消える Vi 初 初   109 伸ばす Vt 中 中 
34 消す Vt 初 初   110 伸びる Vi 中 中 
35 聞く Vt 初 初   111 始まる Vi 初 初 
36 聞こえる Vi 初 初   112 始める Vt 初 初 
37 決まる Vi 初 初   113 外す Vt 中 中 
38 決める Vt 初 初   114 外れる Vi 中 中 
39 切る Vt 初 初   115 離す Vt 中 中 
40 切れる Vi 中 初   116 離れる Vi 中 中 
41 崩す Vt 中 中   117 広がる Vi 中 中 
42 崩れる Vi 中 中   118 広げる Vt 中 中 
43 加える Vt 中 中   119 増える Vi 初 初 
44 加わる Vi 中 中   120 増やす Vt 中 初 
45 壊す Vt 初 初   121 ぶつかる Vi 中 中 
46 壊れる Vi 初 初   122 ぶつける Vt 中 中 
47 下がる Vi 初 初   123 減らす Vt 中 中 
48 下げる Vt 初 初   124 減る Vi 中 中 
49 閉まる Vi 初 初   125 混じる Vi 中 中 
50 閉める Vt 初 初   126 混ぜる Vt 中 中 
51 退く Vi 中 中   127 纏まる Vi 中 中 
52 退ける Vt 中 中   128 纏める Vt 中 中 
53 過ぎる Vi 初 中   129 回す Vt 中 中 
54 過ごす Vt 中 中   130 回る Vi 初 中 
55 進む Vi 初 初   131 見える Vi 初 初 
56 進める Vt 中 初   132 見る Vt 初 初 
57 育つ Vi 中 中   133 見付かる Vi 初 初 
58 育てる Vt 初 中   134 見付ける Vt 初 初 
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59 揃う Vi 中 中   135 向く Vi 中 中 
60 揃える Vt 中 中   136 向ける Vt 中 中 
61 倒す Vt 中 中   137 戻す Vt 中 中 
62 倒れる Vi 初 中   138 戻る Vi 初 中 
63 出す Vt 初 初   139 焼く Vt 初 初 
64 出る Vi 初 初   140 焼ける Vi 初 初 
65 助かる Vi 中 中   141 止む Vi 初 初 
66 助ける Vt 中 中   142 止める Vt 初 初 
67 立つ Vi 初 初   143 寄せる Vi/Vt 中 中 
68 立てる Vt 初 初   144 寄る Vi 初 中 
69 点く Vi 初 初   145 沸かす Vt 初 初 
70 点ける Vt 初 初   146 沸く Vi 初 初 
71 付く Vi 中 中   147 分かれる Vi 中 中 
72 付ける Vt 初 中   148 分ける Vt 中 中 
73 伝える Vt 初 中   149 渡す Vt 初 初 
74 伝わる Vi 中 中   150 渡る Vi/Vt 初 初 
75 続く Vi 初 初   151 割る Vt 中 初 
76 続ける Vt 初 初   152 割れる Vi 初 初 
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 「お／ご～おき（下さい）」について 
 
井上 直美（埼玉大学大学院人文社会科学研究科） 
 
A study on ‘O/Go~oki(kudasai)‘ 
Naomi Inoue (Graduate School of Humanities and Social Sciences , University of Saitama) 
 
要旨 
「ご承知おき下さい」などの「お／ご～おき下さい」という表現は、日本語教育の教材類
に詳しい解説がなされていない項目である。「お／ご～下さい」であれば問題ないが、「おき」
が付加されたこの表現は、上級以上の日本語学習者が気になる学習ポイントだとして先行
研究で指摘されている（劉 2015）。そこで、本研究では「お／ご～おき下さい」、および「お
／ご～おきいただく」、「お／ご～おき願う」、「お／ご～おきのほど」等の関連する表現も考
察対象とし、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』を用いて用例調査を行い、これらのふる
まいに注目した。その結果、「お／ご～おき」という表現は、ジャンル別では、国会議事録
や自治体の広報で出現が顕著であること、共起する動詞の特徴としては、情報の認知（知覚・
思考・記憶）を表す動詞（承知する・含む・見知る等）と出現すること、そして慣用的な表
現として用いられていることが明らかになった。 
 
１．はじめに 
劉（2015）は上級レベルの日本語学習経験者（中国語母語話者）にアンケートを行い、学
習経験者がどのような文法項目の使い分けに関する説明を求めているのか、どのような項
目が気になるのかを調査している。その結果によると、次の(1)のような「お／ご～おき下
さい」という表現は、尊敬語の項目で取り上げられる「お／ご～下さい」とは違って、さら
に「おき」が付加されており、上級以上の日本語学習経験者にとって「非常に気になる」項
目だという。 
 
(1)2014 年度入会の会員には送付していませんのでご承知おき下さい。【問 85】 
（劉 2015：161） 
また、劉（2015）は、(1)について「既存の教科書等では普通は解説されていないもの」で
あり、「お／ご～おき（下さい）」を上級以上の学習者に提示する必要があると指摘している
（劉 2015：161）。そこで、本研究ではこの「お／ご～おき下さい」および、その関連表現
について使用実態を調査し、その特徴について明らかにすることを目的とする。  
 
２．先行研究 
先行研究において、「お／ご～おき下さい」という表現そのものについて論じたものは管
見の限り見られない。 
そのため、「お／ご～おき（下さい）」を構成する「おき」に関連し、複合動詞の後項「お
く」の先行研究の記述を見ていく。複合動詞「V おく」について論じたものには、徳本（2015）
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と永澤（2016）がある。これらはいずれも通時的な研究である。 
これらによると、複合動詞「V おく」は、古代から「効果の持続」の意味で用いられてお
り、現代語の補助動詞「V ておく」には置き換えられない場合があること（徳本 2015）、さ
らに近代において「V おく」が衰退し用法が限定化され生産性の低いものになったこと（永
澤 2016）が指摘されている。 
 このように、現代語の「V おく」は生産性の低い複合動詞となっているが、「お／ご～お
き（下さい）」ではどうであろうか。本研究では「お／ご～おき（下さい）」の使用実態を調
査し、どのようなふるまいを見せるのかを明らかにする。 
 
３．調査方法 
本研究では『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下、BCCWJ）を使用データに選定し、
「お／ご～おき（下さい）」、」およびその関連表現について使用実態の調査を行った。 
まず、本研究で対象とする表現の条件を（2）～（4）のように設定した。 
 
（2）尊敬を表す「お」、「ご」または「御」の接頭辞がついている表現を対象とする。 
 
（3）「おき」と「置き」、「ください」と「下さい」などのように、ひらがな表記と漢字表記
のどちらもある場合、いずれも対象とする。 
 
（4）「お／ご～おき」には「下さい」以外にも「頂く」等が後接する。それらの表現も考察
対象とする。また、尊敬を表す「お／ご～おかれる」の形も対象とする。 
 
次に、設定した条件の表現が網羅できるように、次のように 3 種の検索を実施し、そのデー
タを統合した。 
 
（5）前方共起条件１（品詞：大分類：接頭辞）＋キー（条件を指定しない）＋後方共起１
（書字形出現形：おき）【50 件抽出】 
 
（6）前方共起条件１（品詞：大分類：接頭辞）＋キー（条件を指定しない）＋後方共起１
（書字形出現形：置き）【23 件抽出】 
 
（7）前方共起条件１（品詞：大分類：接頭辞）＋キー（条件を指定しない）＋後方共起１
（語彙素：置く）AND（活用形：未然形）【7 件抽出】 
 
上記（5）～（7）の方法で、合計 80 件の用例が抽出できた。その中から、目視で対象外の
表現（話し手が行為者であり尊敬を表さない表現、接頭辞が「お」「ご」「御」以外の表現）
25 件を除き、55 件を本研究の考察対象とした。 
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４．調査結果 
 「お／ご～おき」にどのような形式が後接するのか、どのような語と共起するのか、どの
ようなジャンルで用いられているのかを集計した結果を以下に示す。 
 
４．１ 後接形式別用例数 
 
表１ 「お／ご～おき」の後接形式別用例数（BCCWJ） 
下さる 
系 
を 
系 
頂く 
系 
願う 
系 
れる 
系 
の 
系 
なさる 
系 
合計 
23 13 10 ３  ３ ２ １ 55 
42% 24% 18% 5% 5% 4% 2% 100% 
 
最も出現数が多いのは、「お含みおき下さい」、「ご承知おき下さいませ」のような「下さる
系」である。続いて、「お見知りおきを」のような「を系」、「ご承知おき頂きたい」のよう
な「頂く」系と続いている。後接形式には 7 種類が認められる。 
 
４．２ 共起語別用例数 
 
表２ 「お／ご～おき」の共起語別用例数（BCCWJ） 
ご承知 
おき 
お見知り
おき 
お含み 
おき 
おとどめ
おき 
お考え 
おき 
お聞き 
おき 
お話し 
おき 
お知り 
おき 
お認め 
おき 
合計 
29 12 ６ ２ ２ １ １ １ １ 55 
53% 22% 11% 4% 4% 2% 2% 2% 2% 100% 
 
接頭辞「ご」または「御」と共起するものは 1 種「承知」だけである。「お」と共起するも
のは 8 種出現した。「ご承知おき」、「お見知りおき」、「お含みおき」の順に出現数が多く、
中でも「ご承知おき」は総数の半分を占めている。また、情報の認知（知覚・思考・記憶）
に関わる動詞がほとんどである。 
 
４．３ ジャンル別用例数 
 
表３ ジャンル別用例数 
国会 
会議録 
9 文学 自治体
広報誌 
Yahoo！ 
ブログ 
知恵袋 
３社会 
 科学 
２歴史 ７芸術 
・美術 
1 哲学 婦人誌 合計 
20 14 ５ ４ ３ ４ ３ １ １ 55 
36% 25% 9% 7% 5% 7% 5% 2% 2% 100% 
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ジャンル別にみると、「国会会議録」、「９文学」、「自治体広報」の順に出現数が多い。この
ように、「お／ご～おき」は話し言葉でも書き言葉でも用いられることがわかる。 
 
５．考察 
 調査結果をふまえ、BCCWJ の用例を用いて考察を行う。その際、どのような場面で用い
られるのかを中心に見ていく。なお各用例の末尾に括弧で BCCWJ のサンプル ID およびデ
ータのジャンルを示す。また、用例中の下線、波線は筆者によるものである。 
 
５．１ 下さる系 
 下さる系は 23 件中 19 件が「ご／御承知おき下さい」のタイプで、公的な立場から、事
前に懸念事項を示し、聞き手に対し注意を促す場面で用いられている。 
 
(8)所沢税務署では、今年の確定申告期間中の、２月二十四日と３月２日の日曜日に限り、 
確定申告の相談・申告書の受け付けを行います（現金納付の窓口業務は行いません）。当 
日は混雑が予想されますので、あらかじめご承知おき下さい。 
（OP23_00002 広報ところざわ） 
 
５．２ 頂く系 
 頂く系は、10 件中 9 件が「～たい」を含む形で現れている。「下さる系」と比較すると、
一個人の立場からの見解を述べる際、事前に懸念事項を示し、理解や配慮を求める場面で用
いられている。 
 
(9)半世紀以上、粘土ばっかりいじってきて、手しごとばかりで年をとってしまったので、 
あまりいまのことは話ができないと思いますが、ご承知おきいただきたいと思います。                      
（LBb3_00004 ３社会科学） 
 
次の(10)は、聞き手にとって懸念事項となる情報は見られないタイプである。この場合は、
注意喚起や理解・配慮求めではなく、聞き手への強い要望を表す。 
 
(10)その不幸をできるだけ小さく終わらすためにも施策は必要であります。こういったこと
から、ぜひひとつお考えおきいただきたいことを重ねてお願いを申し上げ、戦後の後始
末の問題を申し上げましたのを機会に、もう一つの問題を申し上げさしていただきた
いと思います。                  （OM25_00008 国会会議録） 
 
５．３ を系 
 を系で目を引くのは、13 例中 6 例で「お見知りおきを」が出現していることである。こ
の 6 例は全て発話文で、(11)のように初対面で名前を名乗った後に用いられている。 
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(11)「今日は、君に紹介しようと此の人を連れてきたんだ。奈良本辰也だ」と、服部さんが
私を紹介すると、「やあ旦那、この人もマルクスつう人の信者ですかい。政です。お見
知りおきを」と、挨拶を返した。            （LBc2_00021 ２歴史）  
 
５．４ 願う系 
 願う系は 3 件で、「含み」「見知り」「承知」との共起が見られ、「願いたい」、「願います」
という形式で出現している。 
 
(12)増田委員私が尋ねたその背景に、あなたの答弁された以上の災害なりインフレなり起き
たときに考えておいて下さいよという指摘が入っている、こういうことをぜひお含み
おき願いたいと思います。そして、そういう時点があっては困りますけれども、そのと
きには対応して下さい。               （OM61_00010 国会会議録） 
 
５．５ の系 
 の系は２件のみで「お見知りおきのほど」、「お含み置きの上」で出現している。 
 
(13)その点でもいずれ、中村さんと笠井〔章弘〕君ともいろ〳〵御相談したいと思いますが、
取敢えず右お含み置きの上、現段階では平凡社の方にあまり決定的な事を言わない方
がいゝのではないかと愚考します。           （PB42_00222 2 歴史） 
 
５．６ れる系 
 れる系は 3 件で、「おとどめ置かれますよう、お願い申し上げます」、「お見知りおかれま
して、」のように用いられている。接頭辞に加え、「V おく」に尊敬の助動詞「れる」が後接
した「お V おかれる」という形になっている。 
 
(14)さて、ドミニコ会修道士フランソワなる者が当地に参られ、陛下の親書を携え、偉大な
るフランス国王陛下のご高名、高貴なみ心、強大なご権勢をご披露くだされし折には、
我らとしてもまことに喜ばしきことと存じ、この段、偉大なる国王陛下におかせられま
しても、しかとみ心におとどめ置かれますよう、お願い申しあげます。 
（LBm2_00018 ２歴史） 
 
５．７ なさる系 
なさる系は以下の 1 件のみで「御承知おきなすって」という形で出現している。 
 
(15)ですからどんな女にしましても、あなたが心に抱きつづけていらっしゃる亡き方と、あ
なたのお心のなかで角つきあいしたいなどと思うものは、一人もおらないことを、よく
と御承知おきなすって下さいまし。あなえは、キリスト教的慈悲の念から、愛してくれ
とあたくしに懇願なさいましたわね。           （LBl9_00034 ９文学） 
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６．まとめ 
「お／ご～おき」という表現は、共起する動詞が少なく、生産性が低い。共起するのは、
情報の認知（知覚・思考・記憶）に関わる動詞であることが特徴として挙げられる。 
基本的な意味として、聞き手に対し情報を事前に示して、「その情報を認知し維持するこ
とを求める」場合に用いられる。 
使用場面については、公的な立場から懸念事項を示す注意喚起には「お／ご～おき下さ
い」、一個人の見解や事情を事前に示して、理解や配慮を求める場合には「お／ご～頂きた
い」が用いられることが多い。また、初対面の相手に対し自分のことを覚えていてほしいと
いう要望を述べる場合に「お見知りおき」が用いられる。これは慣用的に用いられる。 
また、聞き手に対し、懸念事項が示されず、「お／ご～おき」が用いられた場合は、情報
の認知と維持を目的とする点は同じであるが、話し手の強い要望を表す表現となる。 
  
７．今後の課題 
本研究では、BCCWJ を用いて現代日本語の「お／ご～おき下さい」を中心にその関連表
現について記述的に特徴を述べた。複合動詞「V おく」や補助動詞「V ておく」とどのよう
な関係が認められるかについては通時的な分析も必要である。これについては今後の課題
としたい。 
 
参考文献 
徳本文（2015）「古代語複合動詞の後項「おく」について」『立教大学大学院日本文学論叢』， 
(15)，pp.179-189. 
永澤済（2016）「複合動詞「V おく」の用法とその衰退」『名古屋大学日本語・日本文化論
集』，(24)，pp.27-44. 
劉志偉（2015）「学習者から見た文法シラバス」庵功雄・山内博之（編）『データに基づく文
法シラバス』，くろしお出版，pp.147-165. 
 
関連 URL 
コーパス検索アプリケーション『中納言』   https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
（中納言 2.4 データバージョン 1.1 最終閲覧日 2019 年 7 月 18 日） 
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校歌の歌詞の言語的特徴に関する計量的研究 
― 滋賀県公立学校を対象として ― 
 
陳㬢（立命館大学大学院文学研究科） 
松本理美（立命館大学大学院文学研究科） 
小椋秀樹（立命館大学文学部） 
 
Quantitative Study on Linguistic Features of the Lyrics of School 
Songs: A case of Shiga Public Schools 
CHEN Xi (Graduate School of Letters, Ritsumeikan University) 
Satomi Matsumoto (Graduate School of Letters, Ritsumeikan University) 
Hideki Ogura (College of Letters, Ritsumeikan University) 
 
要旨 
 校歌は，その学校を象徴するものであり，校風，所在地の地理的特徴などが歌詞に歌われ
ることが多い。式典で歌うなど，児童・生徒にとって身近なものでもある。しかし校歌の歌
詞の言語的特徴について分析した研究は少なく，いまだ十分に明らかにされているとは言
い難い。そこで筆者らは，滋賀県の公立小中高を対象に校歌の歌詞を各校 Web ページから
収集し，コーパスを構築した。このコーパスを基に，MVR，受身形，動詞「V＋あう」，連
体修飾節といった観点から歌詞の言語的特徴について多角的な分析を行った。 
 調査の結果，次のことが明らかとなった。(1) 名詞比率と MVR とによる分析から，小学
校は「ありさま描写」的な歌詞が多く，中学校・高校になると「動き描写」的な歌詞になる
傾向が見られる。(2) 受身形・動詞「V＋あう」（「育まれる」「助け合う」等）については，
小学校の歌詞に多く見られるが，中学校・高校になると減少する傾向が見られる。(3) 連体
修飾節は小・中・高校の教科書（書き言葉）とは異なって補足語修飾節に集中する傾向が見
られ，また主名詞は学年上昇とともに生徒や学校を表す名詞が減少し，自然や徳目を表す名
詞が増加する傾向が見られる。 
 
１．はじめに 
 コーパスを活用した日本語研究が盛んになる中で，近年，J-POP や歌謡曲等の歌詞を対象
とした計量的な研究が増えてきている。これらの研究では，歌詞を電子テキスト化した上で，
形態素解析を施し，語の頻度，特徴語といった観点から J-POP，歌謡曲の歌詞の特徴，その
変遷などについて考察を行っている。 
 J-POP，歌謡曲等と同様，多くの人々にとって身近な歌として校歌が挙げられる。校歌は，
その学校を象徴する歌であり，校風や学校所在地の山，川といった地理的特徴，史跡といっ
たものが歌詞に用いられることが多い。また，入学式をはじめとする学校の式典で歌われる
など児童・生徒にとっては，非常に身近な歌である。 
 校歌の言語的特徴については，従来，文語的な表現の使用が指摘されている。永野 
(1958:15) では，ある小学校の歌詞の一部を紹介した上で，「不消化な美文調」と批判してい
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る。最近の研究では，尾崎・杉尾 (2015) が倉敷市の公立小中高校を対象として，動詞・助
動詞・形容詞の活用に関する調査を行っている。尾崎・杉尾 (2015) では，動詞・助動詞（二
段活用・一段活用），形容詞連体形・五段動詞連用形の非音便形・音便形を取り上げ，学校
種や学校設立年，校歌制定年による文語形（二段活用，非音便形），口語形（一段活用，音
便形）の使用割合の差異を明らかにしている。 
 また，校歌に歌われる学校所在地の景観等に着目した研究も見られる。石井 (2015:130) で
は，「校歌に現れる固有名詞のうち，山や川や史跡，建築物など学校周辺の特徴的なもの」
を「環境語」とし，埼玉県公立中学校を対象に各地域における特徴的な環境語などについて
分析を行っている。 
 このように校歌について日本語学の立場から取り上げた研究はあるものの，その数は少
なく，校歌の言語的な特徴について十分に明らかにされているとはいえない状況にある。こ
のような問題意識から，筆者らは，校歌の言語的特徴に関する事例研究として滋賀県公立学
校を対象とした調査を行うこととした。今回は，名詞比率と MVR（小椋），動詞の受身形と
複合動詞「V＋あう」（陳），連体修飾節（松本）の三つの観点から調査を行った。 
 以下，2 節で調査対象の選定について述べ，3 節で今回作成した滋賀県公立学校校歌の形
態論情報付きデータについて紹介する。続いて 4 節で調査結果を報告し，最後に 5 節で本
稿をまとめる。 
 
２．調査対象 
本節では，滋賀県の公立学校を対象とした理由について述べる。 
 筆者らは，校歌の歌詞の言語的特徴に関する事例研究として近畿 2 府 4 県（大阪，京都，
滋賀，兵庫，奈良，和歌山）の中から一つの府又は県を選定し，その公立学校（小中高）の
校歌を対象とすることとした。府・県の選定は，以下の 2 点を目安として行った。 
(1) ・学校数が多すぎないこと。 
・各学校の Web サイトから校歌を収集するため，校歌を Web に掲載している学校が
多いこと。 
 この目安に基づいて，まず公立学校が 1000 校を超える大阪府，兵庫県を調査対象外とし
た。次に，京都府は校歌を Web に掲載している学校が少ないことから，調査対象外とした。 
 残った 3 県の公立学校は，滋賀県が 365 校，奈良県が 336 校，和歌山県が 394 校であっ
た。そこで公立学校数の多い滋賀県と和歌山県とを候補とし，小・中・高校ごとに校歌の Web
掲載数を調査した（表 1）。この結果，校歌を Web に掲載している学校が小・中・高校のい
ずれにおいても多く，6 割を超えている滋賀県を調査対象とすることとした。 
 
表 1：校歌の歌詞の Web 掲載校（学校種別） 
 
 
 
 
 
 
 
小学校 中学校 高校
学校数 222 96 43
掲載校数 135 64 33
学校数 243 117 34
掲載校数 82 37 24
和歌山
滋賀
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３．分析データ 
 滋賀県公立学校校歌の歌詞を各学校の Web サイトから収集し，電子テキストを作成した。
校歌が各学校の Web サイトに掲載されていない場合，その学校は調査対象外とした。 
 校歌を収集したところ，文語体の校歌と口語体の校歌とが見られた。学校種別に文語体・
口語体の校数・割合を集計し，表 2 として示した。文体の判別は，文末形式によって行っ
た。文末に「なり」「き」「む」といった文語助動詞が用いられているものを文語体とし，そ
れ以外は口語体に分類した。 
 
表 2：校歌の文体（学校種別） 
 
 
 
 
 
 
 表 2 を見ると，文語体の比率が小・中・高校の順に高くなることが分かる。ただし最も文
語体の比率が低い小学校でも，文語体が約 3 割を占めている。児童にとって身近な歌である
校歌の歌詞が，児童にとっては難解な文体で作られているということができる。 
 校歌の電子テキストを形態素解析するに当たって，「Web 茶まめ」を用いた。「Web 茶ま
め」は，形態素解析辞書 UniDic を用いた解析を実行できる Web アプリケーションである。
今回，「Web 茶まめ」を用いたのは，形態素解析辞書 UniDic が持つ， 
(2) ・短単位というゆれの少ない斉一な単位を採用している。 
・語種をはじめとする言語研究に有用な情報を付与することができる。 
という特徴が，言語の計量的研究に適しているためである1。 
 UniDic で採用している短単位は，現代語で意味を持つ最小の単位二つが 1 回結合したも
のまでを 1 単位として扱う言語単位で，漢語なら 2 字漢語が，和語なら二つの要素から成
る複合語が 1 単位となる。外来語は，原語で 1 語に相当するものを 1 単位とする。短単位で
は，「運動場」のような 3 字以上の漢語は「運動／場」のように構成要素に分割される。そ
のため，名詞比率，漢語比率が高くなる傾向がある。また，一般に混種語とされるもののう
ち「勉強する」「健康だ」のような語は，「運動／する」「健康／だ」と，2 単位以上に分割さ
れる。その結果，例えば「運動する」は「運動」が漢語に，「する」が和語に分類されるた
め，混種語の比率が低くなる傾向がある。今回の調査結果を参照する場合には，以上のよう
な短単位の特徴について注意する必要がある。 
 UniDic には，「現代語」「旧仮名口語」「近代文語」「中古和文」といった複数の辞書があ
り，形態素解析するテキストの文体や表記によって辞書を使い分ける必要がある。今回の調
査では，口語体の歌詞の形態素解析には「現代語」の，文語体の歌詞の形態素解析には「中
古和文」の辞書を使用した。 
 形態素解析を行ったところ，小学校の校歌を中心に誤解析が多く見られた。これは，歌詞
の表記に平仮名が多く用いられていることに起因するものである。これら誤解析について
                                                        
1 形態素解析用辞書 UniDic の概要については，伝・小木曽・小椋他(2007)を参照。短単位の設計方針，認
定規程等については，小椋・小磯・冨士池他(2011)を参照。 
小 96 71.1% 39 28.9%
中 28 43.8% 36 56.3%
高 8 24.2% 25 75.8%
口語 文語
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は，可能な範囲で人手修正を行った。ただし全ての語について確認を行ったわけではないた
め，修正していない誤解析もある。 
 以上のようにして作成した形態論情報付きデータの規模は，異なり語数で 2,376，延べ語
数で 19,901 である（空白，記号を除く。）。学校種別の異なり語数，延べ語数は表 3 のとお
りである（空白，記号を除く。）。 
 
表 3：学校種別の異なり語数・延べ語数 
 
 
 
 
 
 学校種別の語種比率を表 4 に，同じく品詞比率を表 5 にまとめた。品詞比率は，体（名
詞，代名詞），用（動詞），相（形状詞，副詞，連体詞，形容詞），他（感動詞，接尾辞，接
頭辞）の 4 分類で集計している。 
 
表 4：語種比率（学校種別） 
 
表 5：品詞比率（学校種別） 
 
 表 4 を見ると，いずれの学校種でも和語比率が最も高い。異なりでは，小学校で和語比率
が高く，中学校・高校で漢語比率が高くなっている。小学校では，外来語が異なりで 7 語用
いられている。延べで，高校の和語比率が小学校とほぼ同じ割合となっているのは，高校の
歌詞に文語体が多いことによるものと考えられる。 
 表 5 を見ると，いずれの学校種でも体言の比率が最も高い。異なりでは，高校の用言比率
(27.2%) が小学校・中学校より高くなっている。延べでは，小学校・中学校・高校と進むに
つれて体言比率が高くなっており，小学校では中学校・高校より相言比率が高くなってい
る。 
小学校 中学校 高校
異なり 1,602 1,149 878
延べ 10,669 5,982 3,249
和 1032 77.3% 5592 81.3% 757 75.8% 3135 79.6% 598 75.4% 1705 81.4%
漢 286 21.4% 1260 18.3% 234 23.4% 796 20.2% 190 24.0% 385 18.4%
外 7 0.5% 10 0.1% 1 0.1% 1 0.0% 1 0.1% 1 0.0%
混 10 0.7% 14 0.2% 7 0.7% 7 0.2% 4 0.5% 4 0.2%
小学校 中学校 高校
延べ異なり 異なり 延べ 異なり 延べ
体 900 59.3% 4,064 55.1% 665 60.5% 2,394 56.8% 495 59.0% 1,346 60.0%
用 369 24.3% 1,643 22.3% 272 24.7% 978 23.2% 228 27.2% 531 23.7%
相 156 10.3% 948 12.9% 117 10.6% 441 10.5% 88 10.5% 233 10.4%
他 92 6.1% 719 9.8% 45 4.1% 400 9.5% 28 3.3% 132 5.9%
小学校 中学校 高校
異なり 延べ 異なり 延べ 異なり 延べ
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４．調査結果 
４.１ 名詞比率と MVR 
 品詞比率から文体的特徴を把握しようとした研究として，樺島・寿岳 (1965) がある。樺
島・寿岳 (1965：16) では，表現の在り方に「事がらの骨組みだけを書くもの」と「事がら
のこまかい部分まで書こうとするもの」とがあるとし，前者を要約的文章と，後者を描写的
文章と呼ぶ。さらに，描写的表現を，色や状態，質について述べるありさま描写と，行動，
変化について述べる動き描写とに分ける。そして，これらの分類を行うための客観的指標と
して品詞比率に着目している。 
樺島・寿岳 (1965) は，文体的特徴を把握する指標として MVR を提案し，名詞比率と MVR
との組合せで文体的特徴を把握しようとしている。MVR は，「100×相の類の比率÷用の類の
比率」で求められる値である。 
名詞比率については「一般に要約的な文章は名詞 N の比率が大きく，描写的な文章は名
詞の比率が小さい」(pp.30-31) と述べ，MVR については「MVR の値が大きいほどありさま
描写的であり，MVR の値が小さいほど動き描写的である」(p.32) と述べている。このよう
な意味を持つ名詞比率と MVR との組合せから， 
(3)・名詞比率 N が大きく，MVR が小さい文章には要約的な文章が多い。 
・N が小さく，MVR が大きい文章にはありあさま描写的な文章が多い。 
・N が小さく，MVR が小さい文章には動き描写的な文章が多い。          (p.35) 
という文体的特徴が指摘できるとした。 
本節では，樺島・寿岳 (1965) を踏まえ，名詞比率，MVR を用いて校歌の文体的特徴を明
らかにしたい。横軸に名詞比率を，縦軸に MVR を取った散布図を図 1 に示した。図 1 で
は，232 の校歌を学校種によって分類している。 
 
図 1：名詞比率と MVR 
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 学校種によって校数に違いがあること，MVR・名詞比率とも広い範囲に分布しているこ
とから，特徴を把握しづらい面はあるが，MVR については小学校が高く，中学校・高校に
なると低くなる傾向が見られる。また名詞比率については小学校が低く，中学校・高校にな
ると高くなる傾向が見られる。したがって文体的特徴としては，小学校の校歌がより「あり
さま描写的」であり，中学校・高校になると「動き描写的」であるということができる。 
 小学校の校歌が「ありさま描写的」となった要因としては，前節の品詞比率で見たとおり
相言比率が，中学校・高校に比べて高いことが挙げられる。表 6 は，小学校の校歌の高頻度
語（上位 20 位）を一覧にしたものである。 
 
表 6：小学校校歌の高頻度語 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
この表を見ると，「明るい」「良い」「高い」「楽しい」の 4 語が 20 位以内に入っている。
このような形容詞が高頻度で用いられていることで，相言比率が高くなっていると考えら
れる。 
次に挙げるのは，高頻度の形容詞 4 語のうち「明るい」「楽しい」「良い」の 3 語が歌詞に
用いられている大津市立仰木の里東小学校の校歌である。 
(4) 比叡の山の 風かおる    歴史ゆかしい この丘に 
楽しく学ぶ しあわせの   ほほえみかわし 大空に 
のびる よい子の 里東 
琵琶のみどりの 波ひかる  自然ゆたかに 恵まれて 
明るく強く 生きてゆく   手と手をつなぎ 学び舎に 
はげむ よい子の 里東 
仰木の里の 草萌ゆる    文化はぐくむ 心意気 
熱い 思いの ぼく わたし 心あわせて ふるさとに 
うたう よい子の 里東  
この校歌の名詞比率は 30%，MVR は 63 である。名詞比率が小さく，MVR が大きい「あ
りさま描写的」な校歌といえる。「明るい」「楽しい」「良い」以外にも「ゆかしい」「強い」
といった形容詞も使われている。また，「良い」は「よい子」という語連続で 1 番から 3 番
まで歌の末尾に繰り返し用いられている。小学校の校歌は，「どのような」児童なのか，「ど
のように」活動しているのかを歌う点に特徴があるといえる。 
次の (5) は，大津商業高校の校歌である 
(5) 若き生命 緑に燃えて   涯しなく 空澄み渡る 
語彙素 度数 語彙素 度数 語彙素 度数
学校 184 学び 67 楽しい 50
等（ら） 159 心 66 励む 48
小 122 行く 63 私 48
我 107 希望 62 輝く 47
皆 84 子 59 清い 47
学ぶ 81 良い 57 校 47
明るい 73 高い 55 強い 47
緑 68 山 55 僕-代名詞 47
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希望高く 学ぶ      われらここにあり 
大津商業高校 
若き歌 比叡に響けば   湖こえて 鈴鹿の山呼ぶ 
朗かに 集う   われらここにあり 
大津商業高校 
若き力 溢れ動けば   風狂い 雲は渦巻く 
眉あげて 進む   われらここにあり 
大津商業高校 
この校歌の名詞比率は 38%，MVR は 40 である。名詞比率がやや大きく，MVR が小さい
「動き描写的」な校歌といえる。(4) に見られた「明るく強く」のような形容詞の並列や「よ
い子」のような形容詞を含む語連続の反復が見られないことから，MVR が小さくなってい
ると考えられる。形容詞をはじめとする相言による描写が減っていくところに中学校・高校
の校歌の特徴があると考えられる。 
 
４.２ 動詞 
４.２.１ 受身形 
 動詞に着目して小・中・高校の校歌を見てみると，動詞の使用について学校種による差異
のあることが分かる。そこで，本節では校歌における動詞の使用について，特に受身形と複
合動詞「V＋合う」とを取り上げ，その使用実態を見ていく。 
受身形は，高校の校歌には使用されていないが，中学校・小学校の順にその使用が多くな
っている。どのような受身形が用いられているか，小学校・中学校の別に示したのが，表 7
と表 8 である。表 7 には小学校の，表 8 には中学校の校歌に用いられた受身形とその度数
とを示した。 
 
表 7：受身形の使用（小学校）    表 8：受身形の使用（中学校） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 7 と表 8 を見ると，小学校の校歌では異なり 7，延べ 12 の受身形が，中学校の校歌で
は異なり 3，延べ 4 の受身形が用いられていることが分かる。小学校の校歌，中学校の校歌
とも最も度数の高い受身形は「育まれる」である。 
次に，小学校，中学校の校歌に用いられた受身形の例を示す。用例は，小学校，中学校の
別に示し，動作主が現れる用例では，動作主が有情物である場合［有］と，無情物である場
合［無］と記した。 
【小学校】 
(6) 恵と愛に 育まれ      ［無］ 
受身形 度数
育まれる 5
囲まれる 2
歌われる 1
育てられる 1
照らされる 1
包まれる 1
導かれる 1
受身形 度数
育まれる 2
培われる 1
結ばれる 1
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 (7) 澄みし心に 育まれる    ［無］ 
 (8) 深き文化に はぐくまれ   ［無］ 
(9) 豊かな郷里に 育まれ    ［無］ 
(10) あつき恵みに はぐくまれ  ［無］ 
(11) 緑の自然に 囲まれて    ［無］ 
(12) 秋は稲田に 囲まれて     ［無］ 
(13) 志賀は緑に つつまれて   ［無］ 
(14) 比叡の夕日に 照らされて   ［無］ 
(15) よい先生に 導かれ     ［有］ 
(16) 良い先生に 育てられ    ［有］ 
(17) 近江の都と うたわれた 
 
【中学校】 
(18) 天地の恵みに 育まれ    ［無］ 
(19) 姉妹の流れに 培われ    ［無］ 
(20) 愛と敬とに 結ばれて 
(21) 正しくあれと 育まれ 
(6) から (21) までの用例を見ると，受身形 16 例のうち，動作主が示された例は 13 例あ
り，その全てが助詞「に」によって示されていることが分かる。動作主の内訳は，有情動作
主 2 例，無情動作主 11 例で，ほとんどの動作主が無情物となっている。また，中学校校歌
では有情物の動作主は見られない。 
次に国立国語研究所 (2004) を参照して，動作主を意味によって分類すると，「人間活動
－精神および行為」（5 例：恵（恵み），愛，心）と「自然物および自然現象」（4 例：自然，
緑，夕日，流れ）とで半数以上を占めることが分かった。以下，「人間活動の主体」（4 例：
郷里，先生，都），「生産物および用具」（1 例：稲田）となっている。 
 以上のことから，校歌に用いられた受身形の動作主は無情動作主が多く，それらを意味の
面からみた場合「人間活動－精神および行為」「自然物および自然現象」に属すものが多い
ことが明らかとなった。 
 
４.２.２ 複合動詞「V＋合う」 
 複合動詞「V＋合う」は，小学校で最も多く用いられており，中学校・高校の順に少なく
なる。どのような「V＋合う」が用いられているか，学校種別に示したのが，表 9 から表 11
である。表 9 には小学校の，表 10 には中学校の，表 11 には高校の校歌に用いられた「V＋
合う」（語彙素）とその度数とを示した。 
表 9，表 10，表 11 を見ると，小学校の校歌では異なり 15，延べ 27 の，中学校では異な
り・延べ共に 10 の，高校では異なり 5，延べ 6 の「V＋合う」が用いられている。 
小学校と中学校では「触れ合う」「学び合う」「誓い合う」「睦み合う」「分かち合う」の 5
語が共通しており，小学校と高校では「励み合う」が共通している。一方，中学校と高校の
間には共通する語は見られない。 
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表 9：「V+合う」の使用状況（小学校） 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 10：「V+合う」の使用状況（中学校）  表 11：「V+合う」の使用状況（高校） 
 
 
 
 
 
 
 
 
次に「V＋合う」を意味の面から見ると，小学校の校歌では「助け合う」「励まし合う」「取
り合う」「学び合う」「触れ合う」「分け合う」といった児童同士の相互扶助，共同成長を表
すような語が多く用いられているといえる。一方，中学校の校歌では「学び合う」「協力し
合う」「語り合う」のような相互扶助を表すものもあるが，「競い合う」「磨き合う」のよう
な競争を表すような語も見られる。高校については，語数が少ないことから特徴を指摘する
ことは難しい。 
 以上のことから，複合動詞「V＋合う」については，学校種による量的な違いがあるだけ
でなく，用いられている動詞の意味的な面でも違いのあることが明らかとなった。 
 
４.３ 連体修飾節と主名詞 
 本節では校歌の歌詞の複文に着目した分析を行う。歌詞が一般的な書き言葉の文章とは
異なる様々な特徴を有していることは知られているが，複文に関する分析はあまり見られ
ない。そこで，校歌の歌詞の中で複文について，学校の国語教科書と比較して複文構成の概
観を捉える。その上で，複文を構成する連体修飾節に着目し，連体修飾節が修飾している主
名詞について学校種別に調査し，校歌における連体修飾節と主名詞の特徴を明らかにする。 
なお，複文を構成する関係節の意味分類は原則として松本 (2017) に従う。 
 
４.３.１ 複文の関係節の計量的分析 
 松本 (2018, 2019) は，学校の国語教科書の複文には，連用系節（副詞節と並列節）よりも
連体系節（補足節と連体修飾節）の割合が高い傾向にあり，これは学年が上昇するほど顕著
になることを明らかにした（図 2）。しかし，校歌にはこの傾向がみられず，連体系節と連
用系節はほぼ同じ割合で出現し，高校になると連体系節よりも連用系節の方が若干多くな
った。また，校歌に補足節がほとんど出現しないこと，並列節が教科書の 2 倍程度の割合で
出現することも明らかになった（図 3）。 
語彙素 度数 語彙素 度数 語彙素 度数
助け合う 7 寄せ合う 2 誓い合う 1
取り合う 2 分け合う 2 励み合う 1
励まし合う 2 落ち合う 1 睦み合う 1
触れ合う 2 鍛え合う 1 呼び合う 1
学び合う 2 育て合う 1 分かち合う 1
語彙素 度数 語彙素 度数
語り合う 1 触れ合う 1
競い合う 1 学び合う 1
誓い合う 1 磨き合う 1
協力し合う 1 睦み合う 1
組み合う 1 分かち合う 1
語彙素 度数
励み合う 2
築き合う 1
集い合う 1
響き合う 1
寄せ合う 1
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 図 2：教科書の複文構成         図 3：校歌の複文構成 
 
 教科書に比べ校歌に並列節が顕著に多いのは校歌には接続詞がほとんど用いられないた
めであると考えられる。また，校歌における副詞節の 6 割以上が付帯状況節であったことな
ど，教科書とは全く異なった特徴を示した。 
 
４.３.２ 連体修飾節と主名詞の計量的分析 
 松本 (2019) は，学校の国語教科書における連体修飾節について調査を行い，連体修飾節
を補足語修飾節，命題補充節，相対名詞節2に下位分類して計量分析を行った（図 4）。これ
に倣って，校歌の歌詞における連体修飾節の種類別出現割合について調査を行った。結果は
図 5 に示した通りである。 
 
図 4：教科書の連体修飾節         図 5：校歌の連体修飾節  
 
学校種を問わず校歌における連体修飾節はおよそ 9 割が補足語修飾節であった。これは，
図 4 で示した教科書の連体修飾節とは大きく異なっている。この理由としては，連体修飾節
と主名詞が統語的な関係にある補足語修飾節は，連体修飾節と主名詞が意味的な関係にあ
る命題補充節や相対名詞節に比べ理解が容易であること，述語の項となっている名詞の格
助詞を削除して主名詞として述語の後ろに置くことで，名詞を強調するとともに，音数律の
調整が可能になることなどが考えられる。 
 次に主名詞となる語について調査を行った。主名詞は，単独で現われる語に比べ，修飾
節によって意味が補われ，強調されている重要な語であると考えられる。そこで，歌詞に
出現する主名詞により，校歌の特徴を捉える分析を試みた。主名詞を固有名詞と普通名詞
に分類し，固有名詞を学校名と地名に，普通名詞を，「学校を表す名詞」，「生徒を表す名
                                                        
2 分類は大島 (2010) に倣ったもので，補足語修飾節は，寺村 (1992) の「内の関係」，命題補充節・相対
名詞節は「外の関係」にあたる。 
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詞」，「自然を表す名詞」，「徳目を表す名詞」，「その他の名詞」の 5 種類に，文脈をふまえ
て下位分類した。結果は図 6 の通りである。 
 
 
図 6：主名詞の分類 
 
固有名詞と普通名詞に分けると，固有名詞は 2 割前後に留まり，大半が普通名詞により
構成されている。これは，校歌が学校外，地域外の人に学校をアピールするための「外向
きの歌」ではなく，校内における団結力を高めたり，児童生徒への教育的な働きかけを行
ったりするために作られた「内向きの歌」であることを示唆している。牛島 (2001) は校
歌を「独自の教育方針と学校の理想を歌い，校風を発揚するために制定されたもの」と指
摘しているが，これも学校の構成員に向けた“校風の発揚”であると考えられる。 
学校名や学校・生徒を表す普通名詞は学年が上昇するほど減少する傾向にあり，自然・
徳目を表す普通名詞は学年の上昇とともに増加する傾向にあることが分かった。小学校の
校歌では，学校名や学校・生徒を表す普通名詞を主名詞とすることで，児童が主体である
ことを強調している。身近で具体的な人や物を主名詞とすることにより，歌詞の理解を容
易にするという狙いがあるとも考えられる。一方，学年上昇とともに自然・徳目を表す普
通名詞が増加するのは，徳目を表す普通名詞のほとんどは抽象名詞であり，難易度の高い
語が多いことが影響している。また，歌詞が「今，ここ」という個（私）の視点（今の個
の姿）によるものから，学校（社会）の構成員という公の視点（次世代の担い手）による
ものに変遷しているとも捉えられる。これは，4.1 節の「小学校の校歌がより「ありさま
描写的」であり，中学校・高校になると「動き描写的」である」という分析結果とも合致
するものであると言える。 
本節の最後に普通名詞の中で，学校種によって差異が認められた「生徒を表す名詞」と
「徳目を表す名詞」について，学校種別に高頻度語を調査した。結果は表 12，表 13 の通
りである。 
 
表 12：頻度の高い「生徒を表す普通名詞」 （ ）内は頻度 
小学校 中学校 高校 
われら (30) われら (36) われら (6) 
子 (30) 若人 (17) 若人 (6) 
ぼく・わたし (25) からだ (8)  
みんな (11)   
からだ (11)   
※「からだ」はからだの一部を表す語（手，瞳など）を含む 
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 表 13 頻度の高い「徳目を表す普通名詞」：（ ）内は頻度 
小学校 中学校 高校 
心 (7) 心 (5) 心 (4) 
力 (7) 夢 (5) 命 (3) 
未来 (6) 理想 (5) 力 (3) 
理想 (6)   
希望 (5)   
歴史 (5)   
※異なり語数で小学校は 31 語，中学校 43 語，高校 29 語 
 
「生徒を表す名詞」では小・中・高校のすべてにおいて，「われら」が最多であった。
小学校では「生徒を表す名詞」の中に高頻度の語が多く見られた。「徳目を表す名詞」に
ついては，顕著に頻度の高い語はなかったが，小・中・高校のいずれにおいても語の種類
が豊富であった。これは，「生徒を表す名詞」が歌詞全体を通して何度も繰り返し出現す
るのに対して，「徳目を表す名詞」は歌詞の中で 1 度だけしか出現しない語が多いことに
起因している。 
 本節では，歌詞の中の複文に着目し，中でも連体修飾節と主名詞について行った調査の
結果を述べた。校歌の複文構成，連体修飾節の種類別出現割合は，書き言葉（教科書）と
は異なった特徴を示した。また，主名詞についての調査では，校歌が校内の団結力を高
め，児童生徒の向上心を鼓舞する「内向きの歌」であること，学年上昇とともに歌詞の主
名詞が具体から抽象に，個から公に変化していることが明らかになった。 
 
５. 終わりに 
 本稿では，校歌の言語的特徴に関する事例研究として，滋賀県の公立小学校・中学校・高
校の校歌を対象に，歌詞における名詞比率と MVR，受身形・動詞「V＋あう」，連体修飾節
と主名詞についての調査を行った。調査の結果明らかになったことをまとめると以下の通
りである。 
(22)・校歌の文体的特徴を名詞比率と MVR との組合せで見た場合，小学校は「ありさま
描写」的な歌詞が多く，中学校・高校になると「動き描写」的な歌詞になる傾向が
見られる。 
・校歌に用いられた受身形の動作主は無情動作主が多く，それらを意味の面からみた
場合「人間活動－精神および行為」「自然物および自然現象」に属すものが多い。 
・複合動詞「V＋合う」については，学校種による量的な違いがあるだけでなく，用
いられている動詞の意味的な面でも違いがある。 
・校歌の複文構成は，書き言葉（教科書）に比べ，補足節が少なく，並列節が多い。
また，書き言葉において学年上昇とともに増加した連体節が，学年上昇とともに減
少する。 
・連体修飾節の種類別調査においては，書き言葉のような学校種による差異はなく，
小・中・高校ともに，連体修飾節と主名詞が統語的な関係にある補足語修飾節が 9
割を超える。 
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・連体修飾節の主名詞においては，学年上昇とともに学校や生徒を表す普通名詞は減
少し，自然や徳目を表す普通名詞が増加する。 
・校歌は校内の団結力を高め，児童生徒の向上心を鼓舞する「内向きの歌」であると
いえる。 
なお，今回の調査では短単位に基づいて，計量的手法により校歌の言語的特徴を明らかに
した。3 節で述べたように，漢語の複合語が多い文章を短単位で解析すると，名詞比率，漢
語比率が高くなる傾向がある。今後，長単位を用いて再調査を行う必要がある。また，学校
種別に言語的特徴を見たが，小・中・高校のいずれにも口語体の校歌と文語体の校歌とがあ
る。文体別に言語的特徴を見ていく必要がある。 
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 発話の冒頭で使われる「まあ（ね）」について 
 
加藤 恵梨（大手前大学）† 
 
On the utterance-initial "Maa(ne)" 
Eri Kato (Otemae University) 
 
 
要旨 
本研究は、『名大会話コーパス』を調査対象とし、「まあ（ね）」が発話の冒頭で使われる
場合、どのような意味および用法を有するのかを調査・分析することを目的とする。『名大
会話コーパス』で「まあ（ね）」が発話の冒頭で使われている事例は 691 あった。まず、先
行研究の検討をもとに、「まあ」の基本的意味は、相手の発言を受けとめ、とりあえずの反
応を示すとともに、その話題について積極的に話を展開するつもりはないという態度を示
すことであると述べた。この積極的に話を展開するつもりはないという態度が文脈によっ
て様々な用法を帯びる。また、「まあ（ね）」が発話の冒頭で使われる場合、回答要求文に対
する応答と、平叙文・感嘆文に対するコメントで使われている。前者においては、「消極的
肯定・同意」「消極的否定・反論」「直接性回避」「応答回避」「視点転換」という用法がある
ことが分かった。一方後者においては、「共感・同意」「意見・考え」「譲歩」「（控えめな）
反論・訂正」「補足」という用法があることが分かった。 
 
１．はじめに 
 「まあ（ね）」は談話で用いられ、多くの用法や機能を有することが先行研究で指摘され
ている。本研究は『名大会話コーパス』をもとに、先行研究において「応答型用法」と呼ば
れる、発話の冒頭で使われる「まあ（ね）」の用法および機能について調査・分析すること
を目的とする。 
 
２．先行研究の記述とその検討 
2.1 先行研究の記述 
「まあ」についての先行研究は多く存在する（川上(1993, 1994)、加藤(1999)、冨樫(2002)、
川田(2007)、山田(2013)、柳澤・馮(2019)など）。先行研究で「まあ」についてどのように記
述されているかを、談話における「まあ」の用法と機能について詳述している川上(1993, 
1994)によって確認する。 
川上(1993: 72)は「まあ」の基本的な意味について「『いろいろ問題はあるにしても、ここ
ではひとまず大まかにひきくくって述べる』という『概言』という姿勢・態度に求められる。
この『概言』という姿勢が、場合によってさまざまな意味の姿となって現れてくる」と述べ
ている。また、川上(1993: 70)は、談話における「まあ」の用法を「応答型用法」と「展開
型用法」とに分類している。「応答型用法」は、次の(1)のように「まあ」が発話の冒頭に位
置し、話し手と聞き手の役割が頻繁に交替する交替型の談話形態において見られる。相手の
発話内容に対する受け取り方を表示しつつ、自分の発話内容を展開させていく用法である。
一方の「展開型用法」は、次の(2)のように、話し手の一発話が比較的長く続き、話し手聞き
手関係がある程度固定した状態の固定型談話に多く、自分の主張・見解をいかに展開させて
聞き手に伝えるかに焦点がある。本研究で検討するのは(1)のような「応答型用法」である。 
 
                                                  
†erikato@otemae.ac.jp 
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 (1) A：だって、俺、おまえ、金パーやで。 
  B：まあ、そや、えらい損やわなあ。  
(2) そのとき、誰か言ってましたよ。ここで歌うたった人がいるって。ま、どんな人か知 
りませんよ。ここで誰かが歌うたってたって言ってましたけど。 
（川上 1993: 70） 
 
 さらに川上(1993: 72-76)は、先行文が判定質問文、説明要求質問文、依頼文・勧誘文、  
平叙文・詠嘆文の四つの場合について「まあ」の用法を次のように分類している。 
 
１．判定要求質問文に対する応答 
 
消極的肯定・同意 
(3) A：離婚届けはもう出したんですか。 
   B：まあ、そういうことですね。／まあ、そうです。  
消極的否定・反論 
(4) A：こういううるさい場所はお嫌いですか。 
    B：まあ、そうでもないんです。 
応答回避 
(5) A：恋人はいるんですか。 
   B：まあまあ、いいじゃないですか。 
 
 質問や同意要求のなかには、個人的な問題など応答者が感情的に答えたくない内容、ある
いは事情が複雑で今すぐには答えにくい内容などを持つものがある。すぐには答えられな
い問題に対してはとりあえず大まかに答えるしかない。そのような状況下で「まあ」は用い
られる(p.72)。 
 
２．説明要求質問文に対する応答 
 
適当な応答 
(6) A：最近調子はどうですか。 
    B：まあまあですね。／まあね。／まあ、ぱっとしませんね。 
直接性回避 
(7) A：どんな学科が得意でしたか。 
    B：まあ、英語ですねえ。 
視点転換 
(8) A：どうしてそういうことが起こるんでしょうか。 
     B：まあ、それはやっぱり当然じゃないでしょうか。 
応答回避 
(9) A：どんなところがお好きなんですか。 
  B：まあまあ、いいじゃないですか。／いや、まあ。 
言いよどみ 
(10) A：どんなところがお好きなんですか。 
   B：まあ、あのう、やっぱり、全体的にですねえ、明るくて、～ 
 
 説明要求質問文の場合も、基本的には判定要求質問文の場合と同じようにすぐには答え
にくい質問に対して「まあ」が用いられる(p.73)。 
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 ３．要請・勧誘文に対する応答 
 
消極的承諾 
 (11) A：ちょっといまからお宅にうかがってもいいでしょうか。 
   B：まあ、いいですよ。／ええ、まあ。 
婉曲的断り 
 (12) A：こんど、どっか遊びに行かない。 
    B：まあ、考えておきます。／まあねえ、…… 
応答無視 
 (13) A：あのう、もう取材はやめていただいて、そっとしておいていただきたいんです 
けれども。  
      B: まあ、あのう、殿下ご自身がですねえ、まあ、小和田さんのことを大変気に入  
っていらっしゃるという情報が伝わってきたり、また、～ 
 
 要請・勧誘に対する応答は、それに対して受け入れる場合と断る場合、さらにそのどちら
でもなく応答そのものを無視する場合とが考えられる(p.74)。 
 
 ４．平叙文・詠嘆文に対する反応 
 
共感・同情 
  (14) A: 眠いよう。 
        B: まあ、そうやろねえ。／まあねえ、きのう寝てないんだもんねえ。  
    なだめ 
  (15) A: もう、あんな会社やめてやる。 
        B: まあまあ、抑えて抑えて。 
  意見・忠告 
  (16) A: ぼくー、お金もらえずや。 
        B: まあ。他でもうけてっから、ええがな。  
  諦め 
  (17) A: あ、葉書出し忘れた。 
    B: まあ、しゃあないな。 
  譲歩 
  (18) A: ゆみちゃんて、ほんとかわいい子だね。 
    B: まー、かわいいというのはいいんですけどね、仕事もちゃんとしていただかな 
いと。 
  推定・見解 
  (19) A: 曙、優勝です。 
    B: まあ、これで横綱になれるでしょう。 
  切り捨て 
  (20) A: あと五分しかない。 
    B: まあ、間に合わんで。／まあ、無理でしょうね。 
 
 ここでの「まあ」は応答というような受動的なものではなく、むしろ積極的に自分の発話
を展開するための何らかの前置き表現となっている(p.75)。 
 
2.2 先行研究の検討 
川上は「まあ」の基本的な意味について「『いろいろ問題はあるにしても、ここではひと
まず大まかにひきくくって述べる』という『概言』という姿勢・態度に求められる。この『概
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 言』という姿勢が、場合によってさまざまな意味の姿となって現れてくる」と述べていた。
しかし、川上の挙げている(3)から(20)を見ると、上の四つのいずれの場合においても、「ま
あ」は相手の発言を受けとめ、とりあえずの反応を示すとともに、その話題について積極的
に話を展開するつもりはないという態度を示している。この積極的に話を展開するつもり
はないという態度が文脈によって様々な意味を帯びるのであると考えられる。 
また、川上は先行文が判定質問文、説明要求質問文、依頼文・勧誘文、平叙文・詠嘆文の
四つの場合について「まあ」の用法を分類していた。判定質問文、説明要求質問文、依頼文・
勧誘文はいずれも、聞き手に回答を求める文である。よって、本研究ではこれらを回答要求
文とし、先行文を回答要求文と平叙文・感嘆文の二つに分けて「まあ」の意味・用法を分析
する。 
さらに、判定質問文、説明要求質問文、依頼文・勧誘文を回答要求文としてまとめると、
「まあ」の用法もいくつかにまとめることができる。まず、「３．要請・勧誘文に対する応
答」に挙げられている「消極的承諾」は話し手の発言内容に消極的に同意することであり、
「１．判定要求質問文に対する応答」の「消極的肯定・同意」と同じ機能を果たしている。
このことから、回答要求文には「消極的肯定・同意」の用法があると言える。また、「２．
説明要求質問文に対する応答」に「適当な応答」と「直接性回避」が挙げられているが、両
者ともに質問に対して何かしらの回答はしているものの、その内容が質問に対する直接的
な回答ではないという点で共通している。よって、これらは「直接性回避」の用法にまとめ
ることができる。さらに、「３．要請・勧誘文に対する応答」に「婉曲的断り」と「応答無
視」が挙げられているが、「婉曲的断り」と「応答無視」の例を見ると、要請されている内
容に応えることを回避し、関連する別の話題に話をそらしている。これらは「応答回避」に
分類することができる。加えて、「２．説明要求質問文に対する応答」に「言いよどみ」が
挙げられているが、これは直接的に回答することを回避しているため、「直接性回避」に含
まれる。 
同様に、平叙文・感嘆文においても、「まあ」の用法をいくつかにまとめることができる。 
「意見・忠告」「なだめ」「諦め」「推定・見解」「切り捨て」はいずれも、相手の発言に対し
て話し手の意見や考えを述べている。よって本研究では、それらを「意見・考え」という用
法として考える。このことから、平叙文・感嘆文に対しては「共感」「意見・考え」「譲歩」
という用法があると言うことができるが、それ以外の用法はないのかについて、実例をもと
に分析する必要がある。 
以下では、『名大会話コーパス』をもとに、まず回答要求文に対する応答として「まあ（ね）」
が使われる場合の用法を分析する。続いて、平叙文・感嘆文において、「まあ（ね）」はどの
ように用いられているのかを分析する。 
 
３．「まあ（ね）」の分析 
 『名大会話コーパス』で「まあ（ね）」が発話の冒頭で使われている事例は 691 あった。
以下では、「回答要求文に対する応答」として使われる場合と、「平叙文・感嘆文に対するコ
メント」として使われる場合に分けて分析する。 
 
３.１ 回答要求文に対する応答 
 まず、回答要求文に対する応答について分析する。『名大会話コーパス』においても、「消
極的肯定・同意」「消極的否定・反論」「直接性回避」「応答回避」「視点転換」が見られた。
以下で、それぞれについて見ていく。 
 
３.１.１ 消極的肯定・同意 
 
(21) M013：うん。９か月ってどんな感じ。うちが今３か月でしょう。 
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 M011：うん。見たことなかったっけ？ 
M013：ないない。何、Ｃ家の血が濃く入ってる？ 
M011：あの、性格はＣ家の血が入っててね、（まじ）見た目はね、あっちの（それい
いの？）いや、あんまりよくない。 
M013：＜笑い＞うそー。（うん）Ｃ家の方がいいわけ？顔的に。 
M011：まあ似たりよったりだけどね。 
M013：＜笑い＞相当レベルが。 (data116) 
 
(21)は、子供の見た目が妻の家の方に似ていることについて「あんまりよくない」と述べた
後、あなたの家（Ｃ家）の方が顔的に良いのかと尋ねられ、「まあ似たりよったりだけどね」
と答えている。ここでの「まあ」は、Ｃ家の方が顔的に良いということを消極的に肯定して
いると考えられる。 
 
３.１.２ 消極的否定・反論 
 
(22) M013：もう旅行熱冷めた？ 
M011：まあ行きたいことは行きたいけど。 
M013：どこ？インドか。 
M011：とっても行きたい、ここへ行きたいというのはないね。（おおー）国っていう 
か、見たい遺跡とかはある。 (data116) 
 
(22)は「もう旅行熱冷めた」という質問に対して、「いいえ、冷めていない」というように明
確に否定するのではなく、行きたい気持ちがあるということを控え目に述べることで、質問 
を消極的に否定している。 
 
３.１.３ 直接性回避 
 
(23) F021：それは何。事故かなんか。 
F155：ううん、違う。１回車売っちゃってさ、車持ってなかったんだよ。 
F021：そうなの。何で？お金が欲しかったの？ 
F155：まあーなー。 
F021：だいじょうぶ？どうかなったんじゃない？ 
F155：だいじょうぶ、だいじょうぶ。 (data026) 
 
(23)は「お金が欲しかったの」という質問に対して「まあーなー」と応答しているが、質問
内容に対しては直接回答していない。これは「直接性回避」であると言える。 
 
３.１.４ 応答回避 
 
(24) F135：トラベル。 
M032：いろいろあるわけでございますが。うーん。 
F135：で、新婚旅行どこ行く。 
M032：まあ、結婚の話も尽きないわけでございますが。 
F135：＜笑い＞ね、なんで、話そらすの。（ああ）旅行でしょ。 
M032：旅行といってもいろいろありますがー。 
F135：慰安旅行。 (data126) 
 
(24)は「新婚旅行どこ行く」という質問に対して「まあ、結婚の話も尽きないわけでござい
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 ますが」と答え、どこに行くかについても、新婚旅行に関しても回答していない。これは「応
答回避」である。 
 
３.１.５ 視点転換 
 
(25) M025：Ｌだって無口なの、俺ほとんどしゃべったことねえけど、無口で、まあ、パ 
ッと見。 
F021：でも、何か生意気な感じじゃなかったっけ？バスケの感じが。（うん）俺に全 
部パスよこせみたいな感じで。 
M025：まあ、うめえもんで。俺ももうそのときはへろへろなって。 
F021：うまいんだけど、でも結構生意気っぽい感じでしょう、先輩には。私はやっ 
たことないけど。 
M025：しゃべったことないから、わかんない。 (data025) 
 
(25)は友人Ｌについて「何か生意気な感じじゃなかったっけ」と聞かれ、「まあ、うめえも
んで」と答えている。(25)は相手の質問に直接回答せず、Ｌはバスケットボールが上手であ
るということを述べ、視点を転換している。 
 
３.２ 平叙文・感嘆文に対するコメント 
 次に、平叙文・感嘆文に対するコメントについて分析する。平叙文・感嘆文に対するコメ
ントとして「まあ（ね）」が使われる場合、先行研究をもとに検討した「共感」「意見・考え」
「譲歩」という用法だけではなく、「同意」「（控えめな）反論・訂正」「補足」という用法も
ある。以下で、それぞれについて見ていく。 
 
３.２.１ 共感･同意 
 
(26) F032：学生はもうほったらかしちゃったから。 
が、学生ってほらそのときそのときの流行に乗るじゃない。 
一番最初はさー、わたしびっくりしたんだけど、みんなその、何ていうのか
しら、あのー、語いとかさ、そんなのばっかりやってたのね。もうちょっと、
あのー、全体的なことやりゃいいのにと思って。（うん）そ、そしたらその次
はさ、（うん）それこそ高校生相手なんだから、（うん）高校生がどういう語
い使ってるかってそっちの方をやってくれりゃいいのに、（うん）もう、何か、
そのいわゆる談話的なことをやっちゃってさ。（うん、うん） 
F098：まあね、はやりはあるからね。 
F032：そうそうそうそう、うん、だから私がじゃあ残ったとこをやるかと思ってさ。
（うん）もったいないから (data008) 
 
(26)は相手の意見に対する共感を表すのに「まあね」が用いられている。 
また、次の(27)のように、相手の意見に同意する際にも「まあ（ね）」が使われる。 
 
(27) M025：島田？ 
F015：いっつも島田止まり、乗っちゃてさ。 
F021：何で、確認しなよ、ちゃんと。浜松まで行くかどうか。 
M025：いいじゃん、でも途中で止まるなら。 
F021：まあね、行き過ぎちゃうよりはね。 
M025：俺、新横浜行った。 (data025) 
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 (27)は、話し手の「何で、確認しなよ、ちゃんと。浜松まで行くかどうか」という発言に対
して相手から「いいじゃん、でも途中で止まるなら」と反論され、その意見を受け入れる際
に「まあね」を用いている。 
(27)のような同意も、(26)で見た共感も、相手の意見を受け入れるという点で一致してい
る。よって、「まあ（ね）」は相手の意見に共感・同意する際に用いられると言うことができ
る。 
 
３.２.２ 意見・考え 
 
(28) F028：ここでも雑音は入ってるけど。 
F004：上行ってあそこにしようかー。何か近くにー。うん、とりあえず近くにあり 
そうなー。 
F028：まあ、あそこで別に普通に雑談してる分には周りは、何にも思わないと思う。 
F004：うーん。そうかなー。いいかなー。あっ、すみません。今からすぐ出ますか 
ら。よし、じゃ、ハプニング。＜笑い＞ (data016) 
 
(28)は、相手の発言について控えめに意見を述べる際に「まあ」が用いられている。 
 
３.２.３ 譲歩 
 
 (29) F004：だってあれ、チャイルドシート乗ってるんでしょ？それなりに場所取るじゃ
ん。 
F018：でもチェロキーでも２人乗れるんでしょ。 
F006：今度のチャイルドシート小さいから。 
F018：小さいんだよ。（ふうん）だから乗るよ。 
F004：まあ、私はどっちでもいいですけどね。 
F018：乗れるよ。すごいいいところだよ。 
F004：ふうん。 (data013) 
 
(29)は話し合いを終結させるために、自身の主張を抑えている。これは「譲歩」の用法であ
る。 
 
３.２.４ （控えめな）反論・訂正 
 
(30) F067：どうだろう。 私の。 
F005：止めた地点で出して、ほかの人にその止めた状態で（うん）渡すってことは 
（うん）できるかっていうことだよね。 
F004：うん、そう、そう、そう、そう、そう。うん。あるいは止めた地点でもう１度 
そこから、その地点から再生するか、うん、てことができるかしら。うん。 
そう、それがすっごい不便でー、何かＣＤになったとかいって最初は喜んで 
たのにー、＜笑い＞実は使い勝手がすごく悪いって思って。 
F005：まあ、でも、ＣＤだったらー、（うん）ほんとにそういう、ＭＤなりカ、カセ 
ットテープなりに（うん）落すことができるからー。（うん）逆だと難しいじ 
ゃん。 
F004：そうだねー。確かにね。うん。ふん、ふん、ふん、ふん。(data023) 
 
 (30)は、CD は使い勝手が悪いという意見に対して、CD の方が便利な点もあると控えめに
反論する際に「まあ」が用いられている。 
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 また、(31)のような控えめに訂正する際に「まあ」が用いられているものもある。 
 
(31) F020：うん、あんた国語の先生だから、すごく＜笑い＞知ってて、（うーん）＊知っ
て＊ひととおり知って＊。 
F025：まあ国語っていうか日本語教育。うん。（ね）うん、そうよねえ。（うん）学生
から質問されたら、何も答えられないわ。ふーん。 (data039) 
 
(31)は、「あんた国語の先生だから」という相手の発言に対し、「まあ国語っていうか日本語
教育」というように、控えめに相手の発言を訂正する際に「まあ」が用いられている。 
 
３.２.５ 補足 
 
 (32) F090：絶対もうね、Ｄとは、は旅行しないって決めたのね。 
F004：うーん、うーん。遊べはするけどー、旅行できない友達っているよね。 
F090：まあ、ごはんぐらいは食べるけど。   
F004：うん、わかる。わかる。 (data022) 
 
(32)は、ある友人と絶対旅行しないと決めたという自身の発言に対し、「まあ、ごはんぐら
いは食べるけど」というようにコメントを補足する際に「まあ」が用いられている。 
  
４. まとめと今後の課題 
本研究は、『名大会話コーパス』において、「まあ（ね）」が発話の冒頭で使われる場合、
どのような意味および用法を有するのかを調査・分析した。まず、「まあ」の基本的意味に
ついて、相手の発言を受けとめ、とりあえずの反応を示すとともに、その話題について積極
的に話を展開するつもりはないという態度を示すことであると述べた。この積極的に話を
展開するつもりはないという態度が文脈によって様々な意味を帯びるのであると考えられ
る。 
また先行研究をもとに、「まあ（ね）」が発話の冒頭で使われる場合、回答要求文に対する
応答と、平叙文・感嘆文に対するコメントで使われることを述べた。さらに前者においては、
「消極的肯定・同意」「消極的否定・反論」「直接性回避」「応答回避」「視点転換」という用
法があることが分かった。一方後者においては、「共感・同意」「意見・考え」「譲歩」「（控
えめな）反論・訂正」「補足」という用法があることが分かった。 
今回は調査資料として『名大会話コーパス』を用いたこともあり、「まあ（ね）」のイント
ネーション等については分析を行うことができなかった。今後はドラマなども調査対象と
し、イントネーション等も含めた分析を行うことで「まあ（ね）」に関する機能をより詳細
に記述したいと考えている。 
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 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』における複合助詞の表記 
―動詞の漢字表記に着目して― 
 
本多 由美子(一橋大学大学院言語社会研究科)† 
 
Are Compound Particles Written in Kanji or Not?: Focus on Verbs in 
‘Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese’ 
Yumiko Honda (Hitotsubashi University Graduate School of Language and Society) 
 
要旨 
「にあたって」や「にしたがって」などの動詞を含む複合助詞は，動詞の意味が形式化し
た表現である。本動詞としての意味が失われていれば，動詞は仮名で表記される傾向が強く
なると予想されるが，実際には「に当たって」や「に従って」という漢字を用いた表記も見
られ，その傾向は明らかではない。そこで本発表では『現代日本語書き言葉均衡コーパス』
を用い，複合助詞 12 形式について複合助詞と同じ形式の用例を抽出し，複合助詞と本動詞
の意味に分けて，表記を調査した。その結果，和語の動詞を含む複合助詞は仮名で表記され
る傾向が強く，「に関して」「に対して」のような漢語の動詞を含む形式は漢字で表記される
割合が高いことが観察された。また，「をもって」は前に接する語の意味が表記の違いの要
因になることが示唆されたが，「にあたって」は前に接する語および係り先の語の種類と，
表記とに有意な差は見られなかった。 
 
１．はじめに 
 複合助詞は複合辞1の中で助詞相当語とされる表現である。複合助詞の中には構成要素に
動詞を含む形式がある。例えば「ニアタッテ」や「ニシタガッテ」はそれぞれ，動詞「当た
る」「従う」を含む。これらの形式は，書き言葉での用例では動詞が平仮名で表記される場合
と漢字を用いて表記される場合の両方が見られる。（1）（2）は「ニアタッテ」，（3）（4）は
「ニシタガッテ」の用例である。用例は本研究の調査に用いた『現代日本語書き言葉均衡コ
ーパス（以下，BCCWJ と略す）』からのものである。 
  （1）私は今回厄年についての本を書くにあたって，二つの宗教施設を訪れた。 
（LBt3_00153,280）2 
（2）GE 社内では，シックスシグマ導入に至った経緯や導入に当たって戦わされた議論
は，特に重要視されていない。               （LBm5_00036,62580） 
（3）その言葉が，沙霧の亡きあと，時間が経つにしたがって，黒木の胸中で重さを増し
つつあった。                       （LBh9_00133,30720） 
（4）被用者は年をとるに従って個人貯蓄を積み立てられるうえに，社会保障や企業年金
の受給資格も増す。                   （LBj3_00155,66580） 
  
 
† nihonda(at)hotmail.com 
1 本研究では，「複合辞」は「幾つかの語が複合して一まとまりの形で辞的な機能を果たす表現」（日本語
文法学会編 2014）とする。 
2 用例のあとに示した（ ）内には本研究で調査データとして用いた『現代日本語書き言葉均衡コーパ
ス』のサンプル ID と開始位置を示す。この開始位置は複合助詞に含まれる動詞の位置である。また，用
例中の下線は筆者による。 
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  『日本語文法事典』3 では，動詞を中心とした複合助詞は，動詞が本来の意味・機能を失
って形式化した表現であり，その複合の程度は形式によって様々であると述べられている。 
動詞が形式化し，その意味を失っていれば，動詞は仮名で表記される傾向が強くなることが
予想されるが，複合助詞の表記の傾向については明らかではない。そこで，本研究では複合
助詞の中で構成要素に動詞を含む形式に注目し，複合助詞の表記の傾向を検討したい。 
 
２．先行研究 
 複合助詞を含む複合辞を分類したものに森田・松木（1989），グループ・ジャマシイ編（1998），
山崎・藤田（2001）がある。これらを見ると，複合助詞に関する説明は，意味や用法，用例
が中心である。表記については用例を通して知ることができるが，表記の傾向についての説
明はほぼ見られない4。ここでは，表記についての先行研究として宮島（1969，1991）を挙げ
る。これらは複合助詞を取り上げたものではないが，語の意味と表記の関係について述べら
れたものである。 
 宮島（1969）では，漢語の表記について，語を構成する漢字の意味が薄まることによって，
語が仮名で表記される傾向が強くなると述べられている。この指摘は「挨拶」や「曖昧」な
ど一部の漢語についてのものであること，また漢字の意味が薄まる原因として，漢字が一字
で語として用いられなくなったために，漢字一字の意味がわからなくなったことが挙げられ
ていることから，複合助詞の表記にそのまま当てはまるものではない。しかし，構成要素の
本来の意味が失われることによって，その表記には漢字ではなく仮名が用いられるようにな
るという点は，複合助詞にも言えることではないかと考える。宮島（1991）では，雑誌に出
現する和語について，仮名による表記と漢字による表記との傾向が比較されている。この中
で，和語の動詞（以下，「和語動詞」とする）が仮名で表記される割合を高める条件として，
語の用法が形式化することや，動詞の意味が抽象化することが挙げられている。宮島（1991）
では，「みる，おく，いく（ゆく）」が「~てみる，~ておく，~ていく（ゆく）」のような補助
動詞になる場合や，動詞の用法が抽象的な場合5に，表記に平仮名が用いられる割合が高まる
ことが指摘されている。  
 
３．研究課題 
 本研究では，書き言葉において，構成要素に動詞を含む複合助詞の表記の傾向を見ること
を目的とする。複合助詞は動詞が形式化した表現であるため，仮名で表記される傾向が強い
ことが予想される。しかし，複合の程度に差があり（『日本語文法事典』），また「動詞や名詞
から派生した形式は，多かれ少なかれ，もとの動詞や名詞の名残を留め」（砂川 1987：44）
ていると考えると，動詞の表記に仮名と漢字のいずれが用いられるかという程度は，複合助
詞のそれぞれの形式によって異なると考えられる。そこで，本研究では，複数の複合助詞の
表記を見ること，そして本動詞の表記の傾向と比較することを通して，複合助詞の表記の傾
 
3 日本語文法学会編（2014）「複合辞」（執筆者：松木正恵）の項参照。 
4 本研究で調査した形式の中で，森田・松木（1989:19）では「ヲモッテ」の表記について述べられてい
た。これは，表記に本動詞の漢字（を持って）とは別の漢字（を以て）が用いられる場合があることにつ
いての説明である。この説明については，後述する。 
5 宮島（1991）では，いくつかの動詞の用法が「具体」と「抽象」に分けられている。例えば「おく（置
く）」の用法で，「具体」は特定の空間的な位置に具体的な物や人をおく場合，「抽象」は「距離をおく，重
点をおく，なにをおいても」のような場合を指す。 
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 向を検討したい。以下，「にあたって」のように動詞が仮名で表記される場合を「仮名表記」，
「に当たって」のように動詞の表記に漢字が用いられる場合を「漢字表記」とする。仮名表
記には片仮名で表記されたものも含む。 
 
４．調査方法・手順 
 本研究では，複合助詞と同じ形式の用例を抽出し，そこに用いられている形式が複合助詞
の用例であるか，本動詞の用例であるかに分類し，それぞれにおいて，仮名表記と漢字表記
との割合を求める。以下，それぞれの割合を「仮名表記率」「漢字表記率」と呼ぶ。 
 
４.１ 調査データ 
 調査データには，BCCWJ の「図書館・書籍」を用いた。「図書館・書籍」は BCCWJ の総
短単位数の約3割を占め，「極端に専門的な書籍や成人向け書籍が排除されることによって，
より一般的な用語用字を調べるのに適していると期待される」（国立国語研究所 2015：20）
ことから，本調査に適していると判断した。 
 
４.２ 調査の対象とする複合助詞 
 調査の対象とする複合助詞は，表 1 の 12 形式である。複合助詞は森田・松木（1989）に
掲載されている形式の中から，本動詞の用例が想定できるもの，および形式に含まれる動詞
の漢字が教育漢字の範囲内であるものを選んだ。基本的でなじみのある漢字を用いる形式の
ほうが，漢字表記と仮名表記の比較には適していると考えた。表 1 の「動詞語種」は複合助
詞に含まれる動詞の語種である。和語（表中では「和」）の動詞を含む形式が 10，漢語（表
中では「漢」）の動詞を含む形式が 2 である。「漢字学年」は，漢字の学年配当である。実際
の漢字表記の用例には，旧字体を用いた例も見られた。 
  
表 1 調査の対象とする複合助詞 
形式 仮名表記 
動詞 
語彙素 
動詞 
語種 
漢字 
学年 
形式 仮名表記 動詞 
語彙素 
動詞
語種 
漢字
学年 
カライッテ からいって 言う 和 2 ニツレテ につれて 連れる 和 4 
カラトイッテ からといって 言う 和 2 ニトッテ にとって 取る 和 3 
トイッタ といった 言う 和 2 ヲトオシテ をとおして 通す 和 2 
トキタラ ときたら 来る 和 2 ヲモッテ をもって 持つ 和 3 
ニアタッテ にあたって 当たる 和 2 ニカンシテ にかんして 関する 漢 4 
ニシタガッテ にしたがって 従う 和 6 ニタイシテ にたいして 対する 漢 3 
 
４.３ 抽出した用例の分類 
調査データから抽出した用例を複合助詞の用例と本動詞の用例とに分ける際，森田・松木
（1989）に掲載されている複合助詞の意味・用法による用例を「複合助詞の用例」とし，そ
れ以外を「本動詞の用例」とした。この「本動詞の用例」の中には本動詞の意味ではないも
のが含まれている可能性はあるが，森田・松木（1989）は複合助詞の意味・用法をかなりの
範囲でカバーしていると思われる。それ以外の例があったとしても少数であり，表記の傾向
に与える影響は小さいと考えた。なお，稿末の資料に，本研究で調査した複合助詞について，
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 森田・松木（1989）に掲載されている意味・用法の分類，および例文を示す。 
 
４.４ 手順 
 表記の集計は以下の手順で進めた。 
①コーパス検索アプリケーション「中納言 2.4（ver.1.1）」の短単位検索を用い，動詞の語 
彙素を条件に，表 1 に示した形式の用例を抽出した6。 
②各形式について，100 例をランダムに抜き出し，目視で「複合助詞の用例」と「本動詞の
用例」に分けた7。 
③「複合助詞の用例」と「本動詞の用例」それぞれについて仮名表記と漢字表記の用例数
を集計した。 
 
５．結果と考察 
５.１ 表記の傾向 
 表 2 は上述の手順にしたがって，各形式について意味と表記を集計したものである。括弧
内は「複合助詞」「本動詞」の意味に占める割合である。例えば，「ニツレテ」は「図書館・
書籍」における頻度は 1048 であり，そこから 100 例抜き出して形式の意味と表記を調べた
結果，複合助詞の用例は 52 例で，そのすべてが仮名表記（52 例，100.0%）だった。「ニツレ
テ」が本動詞の用例だったのは 48 例，そのうち仮名表記は 6 例（12.5%）であった。形式の
後ろに続く語は様々な語が観察された。本動詞の用例では，「～に連れて行く」「～を持って
いる」などの移動やアスペクトを表す動詞，複合助詞の用例では，「～にとっては」「に対し
ての」などの助詞が観察された。図 1 は，表 2 を表記の割合に注目してまとめたものである。 
 また，「ヲモッテ」の漢字表記には「を持って」と「を以て」が見られた。本研究では，本
動詞の意味の漢字を用いた表記と仮名を用いた表記の傾向を比較することが目的であるた
め，本分析では「を以て」を除外して集計する。なお，森田・松木（1989:19）では「『もっ
て』は本来，動詞『持つ』の連用形に接続助詞『て』のついた『持ちて』が音便化したもの」
であり，「普通は『以て』と表現され，『持つ』の意味は全く形骸化している。」と述べられて
いる。 
 表 2 および図 1 複合助詞の用例における表記の割合を見ると，まず，複合助詞で仮名表記
の割合が高い形式として，「ニトッテ，ニツレテ，トイッタ，トキタラ，カラトイッテ，カラ
イッテ，ニシタガッテ，ヲモッテ，ニアタッテ」の 9 形式が挙げられる。これらは，和語動
詞を含む複合助詞である。仮名表記の割合は 72.3%（ニアタッテ）~100.0%（ニトッテ，ニツ
レテ）と 70%以上を占める。これらの 9 形式について本動詞での漢字表記率と比較すると，
本動詞の用例が 0 の「ニトッテ」を除き，すべて本動詞よりも複合助詞の漢字表記率のほう
が低く，仮名表記率が高い。これらのことから，和語動詞を含む複合助詞では，動詞が仮名
表記される傾向が強いことが示唆される。また，本動詞よりも複合助詞のほうの漢字表記率
が相対的に低く，仮名表記率が高いということは，宮島（1991）で述べられた，和語動詞の
 
6 例えば，複合助詞「ニシタガッテ」の検索条件は，「キー: 語彙素="従う"，前方共起（キーから 1 語）: 
語彙素="に"，後方共起（キーから 1 語）: 語彙素="て"」である。「トイッタ」と「トキタラ」のみ，後方
共起（キーから 1 語）の条件に書字出現形を加えた。「トイッタ」は「後方共起（キーから 1 語）: 語彙素
="た" AND 書字出現形="た"」，「トキタラ」は「後方共起（キーから 1 語）: 語彙素="た" AND 書字出現
形="たら"」である。 
7 100 例をランダムに抽出する際には R（ver.3.6.0）の sample_n 関数を用いた。 
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 用法が形式化することによって仮名で表記される割合は高まるという補助動詞での考察を
複合助詞でも確認するものである。 
 漢語動詞を含む「ニカンシテ」「ニタイシテ」の漢字表記率は「ニカンシテ」が 93.0%，「ニ
タイシテ」が 96.6%と，いずれも 90%以上である。本動詞での漢字表記率と比較すると「ニ
カンシテ」は本動詞の用例が 0 であるが，「ニタイシテ」は本動詞の漢字表記の割合は 100.0%
である。上述の 9 形式と比較すると，「ニカンスル」と「ニタイシテ」は，上述の 9 形式ほ
ど本動詞の意味が失われていない形式であると考えられる。 
 和語動詞を含む複合助詞の中で「ヲトオシテ」のみ，漢字表記率は和語動詞を含む他の複
合助詞 9 形式と異なり，漢語動詞を含む「ニタイシテ」に近い。複合助詞の用例と本動詞の
用例の意味の違いなどの検討が必要であるが，これについては，今後の課題としたい。 
 
表 2 各形式の意味と表記（複合助詞における仮名表記の割合降順） 
形式 
図書館 
書籍計 
100 例 
複合助詞  本動詞 
合計 仮名 
表記 
漢字 
表記 
計 
仮名 
表記 
漢字 
表記 
計 
ニトッテ 10,135 
100 
(100.0%) 
0 
(0.0%) 
100 
(100.0%) 
0 
(0.0%) 
0 
(0.0%) 
0 
(0.0%) 100 
ニツレテ 1,048 
52 
(100.0%) 
0 
(0.0%) 
52 
(100.0%) 
6 
(12.5%) 
42 
(87.5%) 
48 
(100.0%) 100 
トイッタ8 9,822 
48 
(96.0%) 
2 
(4.0%) 
50 
(100.0%) 
23 
(46.0%) 
27 
(54.0%) 
50 
(100.0%) 100 
トキタラ 180 
90 
(93.8%) 
6 
(6.3%) 
96 
(100.0%) 
3 
(75.0%) 
1 
(25.0%) 
4 
(100.0%) 100 
カラトイッテ 1,197 
89 
(93.7%) 
6 
(6.3%) 
95 
(100.0%) 
1 
(20.0%) 
4 
(80.0%) 
5 
(100.0%) 100 
カライッテ 237 
55 
(80.9%) 
13 
(19.1%) 
68 
(100.0%) 
6 
(18.8%) 
26 
(81.3%) 
32 
(100.0%) 100 
ニシタガッテ※1 1,311 
8 
(80.0%) 
2 
(20.0%) 
10 
(100.0%) 
28 
(31.5%) 
61 
(68.5%) 
89 
(100.0%) 99 
ヲモッテ※2 10,737 
21 
(72.4%) 
8 
(27.6%) 
29 
(100.0%) 
17 
(25.0%) 
51 
(75.0%) 
68 
(100.0%) 97 
ニアタッテ 1,347 
47 
(72.3%) 
18 
(27.7%) 
65 
(100.0%) 
12 
(34.3%) 
23 
(65.7%) 
35 
(100.0%) 100 
ヲトオシテ 1,593 
7 
(9.6%) 
66 
(90.4%) 
73 
(100.0%) 
2 
(7.4%) 
25 
(92.6%) 
27 
(100.0%) 100 
ニカンシテ 2,025 
7 
(7.0%) 
93 
(93.0%) 
100 
(100.0%) 
0 
(0.0%) 
0 
(0.0%) 
0 
(100.0%) 100 
ニタイシテ 8,248 
3 
(3.4%) 
84 
(96.6%) 
87 
(100.0%) 
0 
(0.0%) 
13 
(100.0%) 
13 
(100.0%) 100 
※1 誤解析 1 を除く ※2 「を以って」3 を除く   
 
8 「いう」の漢字表記には「言う」「云う」が見られた。「云う」は旧字体ではないが，「言う」と同じ意味
を表していると考え，漢字表記に含めた。 
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図１ 各形式の表記の割合（意味別） 
 
 上述した 9 形式の中で「ニアタッテ」と「ヲモッテ」は漢字表記率がそれぞれ 27.7%，34.4%
と他の形式に比べてやや高い。そこで次節では，「ニアタッテ」と「ヲモッテ」について，用
例数を 300 例に増やし，複合助詞の用例において，どのような場合に漢字表記が用いられる
のかを検討することにする。 
 
５.２ 「ヲモッテ」における漢字表記の傾向 
５.２.１ 分析対象および分析方法 
 「ヲモッテ」の用例 300 例について 100 例のときと同様に，用例を「複合助詞の用例」と
「本動詞の用例」に目視で分け，それぞれの用例について表記の割合を求めた（表 3）。「を
以て」の用例 12 例は分析対象外とし，288 例を分析対象とした。 
 「ヲモッテ」の意味・用法は森田・松木（1989）では，「動作・作用の行われる状態」や「手
段」，「基準・境界」など複数ある。その中の「動作・作用の行われる状態」について，グル
ープ・ジャマシイ編（1998:587）では「自信をもってがんばってね。」や「（前略）余裕をも
ってやらないからこういうことになるのよ。」などが例として挙げられ，「ヲモッテ」の意味・
用法は「『持つ』という動詞が使われているが，『自信』『確信』など抽象的な意味の名詞を用
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
99 2019年9月2日– 4日
 いて，それを伴ってという意味を表す」と述べられている9。そこで，「ヲモッテ」の前に接
する語に用いられる名詞の意味を「具体的な意味」と「抽象的な意味」に分けて表記との関
係を見ることにした。 
  
表 3 「ヲモッテ」の表記の割合 
 複合助詞 本動詞  計  
仮名表記 62 81.6% 56 26.4% 118 41.0% 
漢字表記 14 18.4% 156 73.6% 170 59.0% 
計 76 100.0% 212 100.0% 288 100.0% 
 
 「ヲモッテ」の前に接する語は，「具体的な意味」と「抽象的な意味」とに分類可能な意味
のまとまりを抜き出した。両者の分け方は，「具体的な意味」が「形があるもの」，「抽象的な
意味」が「形が確認できないもの」とし，語の意味を目視で分けた。指示詞や「痛いところ」
など，その語だけでは判断できないものは，前後の文脈を確認し，文脈上で用いられている
意味にしたがって分けた。また，わずかではあるが，同じ語でも「具体的な意味」と「抽象
的な意味」とに分かれるものもあった。例えば，「いいもの」の用例で（5）は具体的な物を
所有することについて述べているため具体的な意味とし，（6）はワインの比較をしており，
ワインの特徴を指しているため，抽象的な意味とした。以下，本研究では，「前接する語」を
「前接語」，「具体的な意味」「抽象的な意味」をそれぞれ「具体的意味」「抽象的意味」とす
る。 
 
 （5）ところが，この欲望は，本来，自分を満足させるためのものですが，いくらものを 
欲しがって，それが手に入っても，つぎつぎにそれが古くなってしまったり，新型が
出てきたり，隣の人がもっといいものを持っていたり，果てしがない。 
（LBo3_00021,19630） 
 （6）「カリフォルニアワインは実力をどんどんつけてきていますし，チリやアルゼンチン
といった，いわゆる新世界のワインも最近，人気を呼んでいますが，どう見ていらっ
しゃいますか」（中略）彼は表情を引き締め，こう断言した。「それぞれにいいものを
持っていると思います。                 （LBr5_00029,72880） 
 
５.２.２ 「ヲモッテ」に漢字表記が用いられる場合 
表 4 は前接語の意味と，表記の関係をまとめたものである。複合助詞の用例と本動詞の
用例に分けて示す。（ ）内は複合助詞と本動詞，それぞれの意味の中で占める割合である。
ここでは，漢字表記率に注目する。複合助詞では，前接語が具体的意味のときの漢字表記率
は 0%，前接語が抽象的意味のときの漢字表記率は 20.3%（計 69 例のうち 14 例）と，前接
語が具体的意味のときよりも，抽象的意味のときのほうが漢字表記率が高い。一方，本動詞
では，前接語が具体的意味のときは 81.0%（計 99 例のうち 81 例），抽象的意味のときは 66.4%
（計 113 例のうち 75 例）と，前接語が具体的意味のときよりも，抽象的意味のときのほう
が漢字表記率は低い。 
 
 
9 グループ・ジャマシイ編（1998:587）「もって 1」の項参照。 
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       表 4 前接語の意味と「ヲモッテ」の表記   単位：用例数 
前接語 
複合助詞 本動詞 形式 
合計 仮名表記 漢字表記 計 仮名表記 漢字表記 計 
具体的意味 
7 0 7 18 81 99 106 
(100.0%) (0.0%) (100.0%) (18.0%) (81.0%) (100.0%)  
抽象的意味 
55 14 69 38 75 113 182 
(79.7%) (20.3%) (100.0%) (33.6%) (66.4%) (100.0%)  
計 
62 14 76 56 156 212 288 
(81.6%) (18.4%) (100.0%) (26.3%) (73.2%) (100.0%)  
  
表 4 の複合助詞で「ヲモッテ」が漢字表記される場合はすべて前接語が抽象的意味の場
合であった。14 例に見られた前接語は以下の 12 語である。「信念」と「勇気」はそれぞれ 2
例，その他の語はそれぞれ 1 例であった。 
信念，勇気，責任感，満足感，使命，慈愛，自覚，生きがい，誠意，目的，目的意識，余
裕 
これらの用例を見ると，前接語は「信念を持って生きる」や「勇気を持って対決する」な
ど行動する際の態度や心持ちを表わしているものが目立つ。 
前接語が抽象的意味のときの仮名表記と比較すると，上記の 12 語のうち，下線で示した
「誠意，目的，目的意識，余裕」の 4 語は，仮名表記される用例にも出現する語であった。
その他にも「思いやりをもって人民に臨む」や「好感をもって指摘する」など，態度や心持
ちを表わしている語も仮名表記 55 例のうち 20 例見られた。しかし，仮名表記のこの他の用
例では，「法をもって治める」や「腕前をもってしても，～」など，前接語が手段を表す用
例，あるいは「十日付をもって着任した」のような基準点を表していた。このことから，前
接語が抽象的意味で，行動する際の態度や心持ちを表わす語の場合は，手段や基準点を表す
語よりも複合助詞に漢字表記が用いられる傾向があることが示唆される。なお，前接語が具
体的意味では，漢字表記の用例は 0 であったが，仮名表記の用例では「幾多の論著をもって
提唱してきた」や「八月号をもって第千百号をかぞえる」など，すべて手段や基準点を表す
用例であった。本動詞での表記の傾向と関連させて考えると，前接語が具体的意味の場合に，
漢字表記が用いられないのは，「『具体的意味』＋『を持って』」のように漢字表記を用いるこ
とによって，本動詞の「所有」や「携帯」の意味との区別がつきにくくなることを避ける意
識があることも考えられる。用法の違いや，本動詞との意味の近さが，表記の傾向と関連し
ていると思われるが，本調査では複合助詞の用例数が少ないため，詳細な検討は今後の課題
としたい。 
 
５.３ 「ニアタッテ」の漢字表記の傾向 
５.３.１ 分析対象および分析方法 
 「ニアタッテ」の用例 300 例についても 100 例のときと同様に，目視で用例を複合助詞と
本動詞に分け，それぞれの用例について，表記の割合を求めた（表 5）。 
 「ニアタッテ」は「動作や作用が行われる時（機会）・場所・状況（場合）を示す」（森田・
松木 1989:19）ことから，前接語は「始める」「行う」などの和語動詞や，「開始（する）」「実
施（する）」などの漢語の名詞に「する」がついて動詞になる語（以下，「名詞-サ変」とする）
が多いことが予想されたため，複合助詞の前接語および係り先の語の種類に注目して分析を
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 行った。係り先の語の種類も分析対象としたのは，前接語の種類と合わせることによって，
文体と複合助詞の関係が見られるのではないかと考えたためである。 
 
      表 5 「ニアタッテ」の表記の割合  単位：用例数 
 複合助詞 本動詞  計  
仮名表記 144 69.2% 40 43.5% 184 61.3% 
漢字表記 64 30.8% 52 56.5% 116 38.7% 
計 208 100.0% 92 100.0% 300 100.0% 
  
 まず，前接語は「ヲモッテ」と同様に，意味のまとまりで抜き出した。前接語の種類は，
表 6 のように，大きく「1.漢語をもとにした語」「2.和語をもとにした語」「3.外来語・混種語」
の 3 種類に分類した。語例は，用例の書字形で示す。「漢語をもとにした語」には，「名詞-サ
変」に「をする」「する」，「ていく」のような「して」に補助動詞が付いた語や助動詞が付い
た語も含めた。「和語をもとにした語」の中で，「改革を行う」のような「『名詞-サ変』＋『を』
＋『和語動詞』」の語では，和語動詞が「する」以外の語はすべて「和語をもとにした語」に
分類した。以下，本分析では便宜的に「漢語をもとにした語」，「和語をもとにした語」をそ
れぞれ「漢語」「和語」と呼ぶ。 
 
表 6 本調査で用いる「ニアタッテ」の前接語の分類 
分類 語例 
1.漢語をもとにした語 
 ①名詞-サ変 運用，運行，改正，解釈，解析等，国際協力  
 ②名詞-サ変 (を)する 維持する，解説をする，解釈しようとする，実施していく 
 ③一字の漢語＋する 任じられる 
 ④その他名詞    五十年忌，最終回 
2.和語をもとにした語 
 ①動詞       つくる，送り出す，お悼みする，考えていく，（改革を）行う            
 ②名詞       受け入れ，幕開け 
3.外来語・混種語   JR 化，評価替え，オリンピック，バックアップ 
 
 次に，「ニアタッテ」の係り先は，「ニアタッテ」の直後でないことが多いため，目視で確
認した。係り先も前接語と同様に，「漢語」「和語」「外来語」に分類した。「ニアタッテ」の
係り先は，（7）のような動詞や，（8）のような文の述部，（9）のような「ニアタッテノ」に
続く被連体修飾名詞の用例があり，（10）のような係り先がないものも見られた。（10）はあ
とがきの見出しである。また，「ニアタッテ」の係り先が並列の場合は，原則として最初の動
詞を係り先とした。下線は筆者による。係り先の語の種類は（7）は和語，（8）（9）は漢語で
ある。（8）のような述部は助動詞を除いた語によって分類した。 
 
（7）本書をまとめるに当たって，札幌大学の鷲田小彌太教授の力をお借りした。
 （LBj3_00124,79000） 
（8）核燃料サイクルとよばれるそれらすべての作業があってはじめて原発が動くので
あり，原発の危険を考えるにあたっては，そうした全体における危険を見ることが決
定的に重要である。 （LBg5_00022,17190） 
（9）金融監督等にあたっての留意事項について（大蔵省事務ガイドライン，抄）
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  （LBn3_00140,10880） 
（10）あとがき―新装再版の発行にあたって （LBq7_00054,10860） 
 
５.３.２ 「ニアタッテ」の前接語の種類と複合助詞の表記との関係 
 まず，表 5 の「複合助詞」208 例を前接語の種類によってまとめた（表 7）。複合助詞全体
の前接語は，漢語が 128 語で和語の 74 語よりも多い。漢字表記率は，前接語が和語（24.3%）
よりも漢語（33.6%）のほうが 9.3 ポイント高いが，前接語の種類と複合助詞の表記につい
て，2×2 のカイ二乗検定を行ったところ，有意差は見られなかった（χ2 = 1.50, df = 1, p =.22）。
なお，係り先についても同様に集計したところ，有意差は見られなかった10。 
 
表 7 「ニアタッテ」の表記と前接語の種類 
前接語の種類 
複合助詞表記 
仮名表記 漢字表記 計 
漢語 85 66.4% 43 33.6% 128 100.0% 
和語 56 75.7% 18 24.3% 74 100.0% 
外来語・混種語 3 50.0% 3 50.0% 6 100.0% 
計 144 69.2% 64 30.8% 208 100.0% 
 
５.３.３ 「ニアタッテ」の前接語・係り先と表記との関係 
表 8 は，前接語と係り先の語の種類の組み合わせと，「ニアタッテ」の表記ごとの用例数
である。表 8 には，表 7 の 208 例から以下の 13 例を除き，195 例について「漢語」と「和
語」の組み合わせによってまとめた。除外した 13 例の内訳は，表 7 の前接語が「外来語・
混種語」の 6 例と，係り先が「外来語」あるいは「係り先なし」の用例 7 例11である。前接
語と係り先の組み合わせ，およびその表記について，4×2 のカイ二乗検定を行ったところ，
有意差は見られなかった（χ2 = 2.93, df = 3, p =.40）。このことから，本研究の範囲では，複
合助詞「ニアタッテ」の表記は，前接語の種類と係り先の語の種類による有意な差はなく，
仮名表記と漢字表記が同じ程度で用いられていると言える。 
 
表 8 「ニアタッテ」の表記と係り先の語の種類 
前接語 係り先 
複合助詞表記 
仮名表記 漢字表記 計 
漢語 漢語 33 62.3% 20 37.7% 53 100.0% 
漢語 和語 46 66.7% 23 33.3% 69 100.0% 
和語 和語 39 73.6% 14 26.4% 53 100.0% 
和語 漢語 16 80.0% 4 20.0% 20 100.0% 
計 134 68.7% 61 31.3% 195 100.0% 
 
６．まとめと課題 
 本研究では，構成要素に動詞を含む複合助詞の表記の傾向を分析するために，BCCWJ を
 
10  本研究の統計解析には R(ver.3.6.0)を用いた。 
11 表 7 の「外来語・混種語」6 例と，表 8 の「外来語」と「係り先なし」の用例 7 例に重複する用例はな
かった。 
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 用いて，動詞を含む複合助詞と，同一の形式の用例を検索し，意味と表記の関係を考察した。
本研究の考察結果を以下 3 点にまとめる。1 点目は，「ニトッテ」や「ニシタガッテ」のよう
な和語動詞を含む形式は仮名表記される傾向が強いが，「ニカンシテ」「ニタイシテ」のよう
な漢語の動詞を含む形式の場合は漢字で表記される割合が高いことである。2 点目は，「ヲモ
ッテ」は，前接語の意味と表記とが関係することが示唆されたことである。3 点目は「ニア
タッテ」は，前接語および係り先の語の種類と表記には有意な差が見られなかったことであ
る。 
今回の結果では，和語動詞は語の意味が形式化すると，仮名表記が用いられるという先行
研究（宮島 1991）の指摘が，複合助詞にもあてはまることが確認された。しかし，複合助詞
が漢字で表記される程度は，形式によって異なることも観察された。また，仮名表記と漢字
表記の両方が用いられる複合助詞の表記については，前接語の意味が表記の違いに影響を与
える形式があることが示唆された。 
 本研究の課題を 2 点述べる。1 点目は，本研究では複合助詞の形式を限定して調査を行っ
たため，「に対し」「に当たり」などの連用中止形や，「をもちまして」「に関しまして」など
の丁寧形を含む形式は考察できなかったことである。これらを加えることによって，複合助
詞の表記の傾向がさらに分析できるものと思われる。2 点目は，調査した形式が少なかった
ことである。「言う」を構成要素に含む形式など，他の形式も分析したい。 
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 資 料 
本調査で扱った複合助詞 12 形式の意味・用法の分類（森田・松木 1989 より） 
形式 動詞 
語彙素 
意味・用法の分類 
（森田・松木 1989） 例文（森田・松木 1989 より） 
カライッテ 言う 資格・立場・状態・視
点 
三代目は、その性格からいって、没落を大して深刻
に考えないたちでしょう。(黄) 
カラトイッテ 言う 逆説条件（仮定） 日本人だからといって、すべて日本文化について知
っているわけではありません。(型Ⅱ) 
トイッタ 言う ①同格 よろこびをかくしきれないといった歓迎ぶりが、ま
ずなによりも有難く思われた。(砂) 
  ②強調 この地方の風俗にも生活にも一年中、これといった
変化はない。(魔) 
トキタラ 来る ①主題化 そいつの前足ときたら、まるで部厚い鞘をかぶせた
ようにもっこりとしていて、黄味がかっていた。(砂) 
  ②反語・反駁・否定・
非難・後悔 
「いいんですよ、気になさらないで……本当に、お
せっかいなんだから、あいつときたら……」(砂) 
ニアタッテ 当たる 時・場所・状況 「今度の事業を成功させるにあたっては、多くの
人々の協力が必要である。」(Ｊ) 
ニシタガッテ 従う ①時間的関係（相関） その子は大きくなるにしたがって、だんだんきれい
になりました。(型Ⅰ) 
  ②順接条件（因果関
係） 
「字がだんだん複雑になり殖えるに従って、種々な
物語が書けて来たというわけね。」(伸) 
ニツレテ 連れる ①時間的関係（相関） 政治の改革が進むにつれて、それに不満を持つ者が
多くなりました。(MⅡ) 
  ②順接条件（因果関
係） 
都市の人口が増え、その区域が広がるにつれて、野
菜の産地はだんだん遠くへ移っています。(型Ⅰ) 
ニトッテ 取る 資格・立場・状態・視
点 
芸術家にとって目的意識とは、彼の創造の理論にほ
かならない。(様) 
ヲトオシテ 通す 仕手・仲介・手段・根
拠・原因 
映画を通して都会生活に憧れたこの娘の素朴な夢は
……(型Ⅰ) 
ヲモッテ 持つ ①資格・立場・状態・
視点 
彼は伸子を助け自分の立場を理解しているものの自
信を以て振舞った。(伸) 
  ②仕手・仲介・手段・
根拠・原因 「今夜爆弾には爆弾をもって報ゆるであろう！」(夜) 
  ③基準・境界 一月一日をもって所長に就任した。 
ニカンシテ 関する 対象・関連 
この大学には有名な先生が大ぜいいるが、経済学に
関していうなら、まず小林先生の名をあげなければ
ならない。(J) 
ニタイシテ 対する ①対象・関連 今日科学の欺瞞に対して感謝の意を表してしかるべ
きであろう。(現) 
  ②割合 アルバイト一人に対して一日五千円が支払われる。 
※用例の後ろの（ ）は，森田・松木（1989）に示されている用例の出典を表す略号である。略号と出典 
については森田・松木（1989）の凡例参照。 
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 家庭での幼児の発話の修辞機能 
－脱文脈化の観点からの検討－ 
 
 
田中 弥生（国立国語研究所 音声言語研究領域・神奈川大学 外国語学部）† 
小磯 花絵（国立国語研究所 音声言語研究領域） 
 
Rhetorical Function of Children’s Speech at Home :  
Examination from the Viewpoint of De-contextualization 
Yayoi Tanaka (National Institute for Japanese Language and Linguistics, Kanagawa University) 
Hanae Koiso (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
 
要旨 
本研究は，幼児の言語コミュニケーションに関して、脱文脈化の観点から検討するもので
ある。ここで脱文脈化とは、コミュニケーションが行われている時空と、その発話内容との、
時間的・空間的距離の程度のことをさす。本発表では、国立国語研究所の共同研究プロジェ
クト「大規模日常会話コーパスに基づく話し言葉の多角的研究」において現在構築中の「日
本語日常会話コーパス」モニター公開版データの中から、幼児と両親の自宅での食事場面で
の会話を分析の対象とし、幼児の発話について言語表現から修辞機能を特定し、親とのやり
とりで幼児がどのように発話を展開させるか、脱文脈化の観点からの検討を行った。その結
果，食事場面であるため，食事の話題や食卓に置いてあるものについての脱文脈化程度の低
い修辞機能が多く使われるが，両親の発話をきっかけとして幼児も脱文脈化程度の高い修
辞機能を使用していることがあきらかになった。 
 
１．はじめに 
筆者らは，これまでにない談話分析の観点として，修辞機能および脱文脈化程度を用いる
研究を進めている。脱文脈化程度とは，コミュニケーションが行われている時空と、その発
話内容との、時間的・空間的距離の程度のことをさす。 
岩田（1995）によると，教室授業では情報の“脱文脈化”と“文脈化”という二つの知的
作業を子どもたちに課しているという（岩田 1995：33）。また，学校における児童の発達に
関して，「学校では，その多くの学びが，実生活の状況とは切り離され，脱文脈化された概
念的な知識の獲得にむけられる。日常の生活文脈に密着した状況的な思考から，日常の生活
文脈から切り離された，抽象的で無性格的な思考に慣れることが重要な課題となるのであ
る」(岩田 1995：33)と述べている。 
分析には，Systemic Functional Theory（選択体系機能言語理論）の枠組みの談話分析手法
の一つである Rhetorical Unit Analysis（修辞ユニット分析，以下 RUA）(Cloran 1994,1995,1999)
について，佐野・小磯（2011）によって日本語に適用されたものを用いる。テキスト内のメ
ッセージ（おおむね節）単位で修辞機能を特定し，脱文脈化程度が高い表現か，低い表現か，
すなわち事象が一般的なこととして表現されているか個人的なことと表現されているか，
その場とは直接関係ないことかその場のことかを示すことができる。 
 
†  
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 田中（2018）では，子供の書き言葉の分析として，同一のテーマで書かれた小２と中２の
作文を分析し，成長とともに様々な脱文脈化程度の修辞機能を使用できるようになる様子
や，教員の評価と脱文脈化程度の連関がうかがえることを示した。書き言葉の分析は小学生
以上が対象になるが，話し言葉であれば幼児から対象にすることが可能である。上述の岩田
(1995)の述べるように，脱文脈化された概念が学校での学びで獲得されるとすれば，就学前
の幼児にとって，その場の状況から離れた脱文脈化された発話は，必ずしも容易ではないこ
とが伺える。 
幼児の会話について，語彙分析（高櫻 2008，森山他 2012 など）や，発話機能の分析によ
る会話展開の検討（小坂 2001）など，様々な観点から研究が行われているが，幼児の会話
に関する脱文脈化の観点からの分析は管見の限り行われていない。 
筆者らが関わるプロジェクトで構築中の「日本語日常会話コーパス」（Corpus of Everyday 
Japanese Conversation, CEJC）には子供の会話も含まれている。今後，就学前の子供から小学
生や中学生の子供の話し言葉の特徴を，修辞機能と脱文脈化の観点から明らかにすること
を長期的な目標として掲げるが、今回はそのうち、就学前の子供のデータを対象にケースス
タディを行う。具体的には、就学前の子供の家庭での両親との食事場面をとりあげる。食事
は，家庭の中で日常的に行われるものである。徳永他(2016)は，成人の食事場面の会話につ
いて，話すことと食べることが同時進行するため，他者とのコミュニケーションを維持する
ための社会的な振舞いと，摂食という自己的な振る舞いが存在するとしている。香宗我部他
(2015)は，幼児期の子どものいる家族が一緒に食事をするコミュニケーションの意味として，
「家族の関係性構築と人間性，社会性の形成の二重の効果，文化や道徳観の伝承の２つの意
味があることを示唆」（香宗我部他 2015:170）している。 
食事を摂るという自分自身の本能的な行いが主となる場面では，主に目の前の食事につ
いて述べるという文脈化された発話，すなわち脱文脈化程度の低い修辞機能が用いられる
ことが多いことが予想される。本発表では，食事中の幼児によってどのような修辞機能が用
いられ，脱文脈化程度の高い修辞機能はどのような時に発生するかについて，確認していく。 
以下，２．でデータと分析方法を述べ，３．で分析結果の報告と考察を行い，４．でまと
めと今後の課題について述べる。 
 
２．データと分析 
２.１ 分析対象データ 
本研究の分析対象として，現在国立国語研究所で構築中の「日本語日常会話コーパス」
（Corpus of Everyday Japanese Conversation, CEJC）のうち 2018 年 12 月に公開したモニター
版（小磯 2019）の中から，０〜４歳の未就学の女児（カオちゃん1）の家庭における両親と
の３人の夕食場面のデータ（約 13 分）を用いる。 
 
２.２ 分析手法 
Cloran(1994,1995,1999)によって英語母子会話の分析について提案された RUA は，テキス
トの意味単位を特定するための手法(佐野 2010b)で，その過程におけるメッセージ（おおむ
ね節）2単位での修辞機能（rhetorical function）及び脱文脈化程度（degree of de-contextualization）
 
1 本コーパスでは個人名は仮名である。 
2 ２.２.１参照のこと 
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 の特定について，佐野・小磯(2011)によって日本語への適用が行われ，佐野(2010a)が分析手
順を提示している。修辞機能と脱文脈化程度は，発話機能(speech function)，中核要素(central 
entity)，現象定位(event orientation)の認定結果の組み合わせから知ることができ，談話や文章
においてどのような修辞機能が用いられているか，使用されている言語表現は脱文脈化程
度が高いか低いか（「いま・ここ・わたし」から遠いか近いか），という観点からの検討が可
能になる。 
RUA では，１．メッセージとその種類を認定し，２．発話機能・中核要素・現象定位を
認定し，３．修辞機能の特定と脱文脈化指数の確認を行う。表 1 に示したように，発話機
能・中核要素・現象定位の組合せから修辞機能を特定し，脱文脈化指数を確認する。 
 
表 1．発話行為・中核要素・現象定位からの修辞機能の特定と脱文脈化指数の確認 
   発話機能 
   
提
言 
命題 
   現象定位 
   現在 
過去 
未来 
仮定    非習慣的 
一時的 
習慣的 
恒久 意図 非意図 
中
核
要
素 
状
況
内 
参加 [1]行動 
[2]実況 
[7]自己記述 [3]状況内 
回想 
[4]計画 
 
予想 
[6]状況内 
推測 
非参加 
n/a 
[8]観測 [5]状況内 
状況外 [9]報告 [13]説明 [10]状況外 
回想 [11]予測 [12]推量 
定言 n/a [14]一般化 
「n/a」は該当なし／背景が薄い灰色の部分が修辞機能の種類／[ ]内は脱文脈化指数 
（佐野（2010b）および佐野・小磯（2011）の修辞機能の特定表に脱文脈化指数を合わせて示したもの） 
 
図１に，修辞機能と脱文脈化指数をその指数の順番に並べて示す。脱文脈化指数とは，中
核要素の here（発話地点との空間的な距離）の程度と現象定位の now（発話時点との時間的
な距離）の程度によって，近いものから遠いものまで修辞機能を線上に示した際の順序の指
数である。脱文脈化指数[1]は例えば「それ取って。」のような，コミュニケーションが行わ
れているその場面の時間と場所の「今・ここ」に最も近い表現である。一方，脱文脈化指数
[14]は，例えば「手とは物をつかむための器官である。」のような，そのコミュニケーション
の場面の時間と場所とは直接関わりのない，つまり「今・ここ」から最も遠い表現である。 
 
 
「いまここわたし」に近い 「いまここわたし」から遠い 
 
 
以下，分析手順について述べる。 
 
 
3 この指数は順序指数である。 
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] 
行動 実況 状況内
回想 
計画 状況内
予想 
状況内
推測 
自己 
記述 
観測 報告 状況外
回想 
予測 推量 説明 一般化 
図 1．修辞機能と脱文脈化指数3 
低 脱文脈化指数 高 
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 ２.２.１  メッセージの認定 
まず，分析対象をメッセージ単位に分割し，種類を認定する。図２にメッセージの種類を
示す。メッセージは原則としておおむね節である。主部や述部が省略されていると考えられ
る場合には，補足して認定する。 
 
「位置づけ」に分類されるのは，「おはよう」や「ありがとうございます」のような挨拶
や定型句，フィラーなどである。本研究の分析データでは，(1)(2)などが該当する。「自由」
に分類されるのは(3)のような単文や(4)及び(5)の下線の主節部分である。従属節は「拘束」
に分類され，その機能から「形式的従属」と「意味的従属」に分けられる。(4)の従属節，「カ
ツ食べて」及び「ご飯食べて」は，主節の「お味噌汁も飲むの。」と並列で形式的に従属し
ているため，形式的従属に分類し，それぞれ RUA の認定を行う。(5)の従属節「ちゃんとご
飯食べないと」は，主節「(U4ぴっかん)だよ？。」の条件であるため，意味的従属に分類し，
単独では認定を行わない。 
 
(1) いただきます。5 
(2) ほら。 
(3) すんごい赤ちゃんトマトがいるよ。 
(4) カツ食べて ご飯食べて お味噌汁も飲むの。 
(5) ちゃんとご飯食べないと(U ぴっかん)だよ？。 
 
２.２.２  発話機能の認定 
分析対象を確認した後，発話機能の認定を行う。発話機能は，表 2 に示したように，「提
言 proposal」か「命題 proposition」に分類する（Halliday and Matthiessen 2004）。 
「提言」は表 3 の(a)の品物・行為の交換（提供あるいは命令）に関するメッセージで，相
手に行動を要求する(6)(7)などが該当する。「提言」のメッセージは，この段階で，修辞機能
は「行動」，脱文脈化指数は最も低い[1]と認定される。「命題」は(b)の情報の交換（陳述あ
るいは質問）に関するメッセージで，情報を提供したり，要求したりする(8)(9)などが該当
する。「命題」と分類されたメッセージについては，この後の中核要素と現象定位の認定を
 
4 (U)は発話内容が不明瞭なことを示す。 
5 [作例]と記していない例文は，分析対象データからの引用である。 
従属するメッセージの状況（時間・場所・原因・結果・条件等）を説明するもので，単独
では RUA 認定対象外だが，従属するメッセージの一部と考えて RUA の認定を行う。 
意味的には並列の状態だが時制（過去）などの側面で従属するメッセージに形式的に依存
する。RUA 認定対象。 
挨拶・定型句・フィラーなど，述部を含まず構成されるもの。RUA 認定対象外。 
独立して時制やムードなどを表わすもの。RUA 認定対象。 
位置づけ positioning 
自由 free 
拘束 bound 
形式的従属 
意味的従属 
図 2  メッセージの種類 
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 行い，修辞機能と脱文脈化指数を確認する。 
 
表 2  発話機能 (Halliday & Matthiessen 2004: 107) 
role in exchange commodity exchanged (a)goods & service (b)information 
(i)giving “offer” would you like this teapot? 
“statement” 
he’s giving her the teapot 
(ii)demanding “command” give me that teapot! 
“question” 
what is he giving her? 
 提言 命題 
(6) 見せて。 
(7) 牛乳お代わり。 
(8) 新しいおもちゃあった。 
(9) どうしてきょうパパのお箸なん。 
 
２.２.３  中核要素の認定 
中核要素は，メッセージの中心となるもので，基本的には主語によって表現される。メッ
セージの内容の中心がコミュニケーションの場面に存在するか否か，場面とは関わらず存
在するものか，によって分類し，メッセージの発信者との空間的距離を示す。照応など前後
のメッセージを用いて判断する場合もある。中核要素の分類を図 3 に示す。 
 
２.２.４  現象定位の認定 
現象定位は，メッセージの発信時点とその内容との時間的距離を示す要素で，副詞や述部
から判断する。メッセージによって表現されている出来事がすでに起こっていることか，ま
だ起こっていないのかを，メッセージが発信されている時（Time of speaking）を基準とした
図 3  中核要素の分類(佐野・小磯 2011) 
図 4  現象定位の分類（佐野・小磯 2011 を加筆修正） 
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 時間的な位置を特定する。現象定位の分類を図 4 に示す。 
 
２.２.５  修辞機能の特定と脱文脈化指数の確認 
表 1 に示したように，発話機能と中核要素と現象定位の組み合わせによって，修辞機能が
特定され，脱文脈化指数を確認できる。脱文脈化程度が低いメッセージは，その文脈すなわ
ち話者が存在する時空間の身近なことや具体的なことを述べているのに対し，脱文脈化指
数の高いメッセージは，話者の存在する位置から空間的・時間的に離れたことやその場・そ
の瞬間に関わらない抽象的なことや普遍的なことなどを述べている。 
 
３．分析結果と考察 
本研究の分析データにおける３人の会話内容の流れを図 5，図 6 に示す。この図では，縦
方向に時間軸を設け，上から下へと会話が進んでいる。●が幼児，■は父親，▶は母親であ
る。左端に【話題内容】を示したが，灰色の部分は沈黙を示している。図の左側が脱文脈化
程度の低い修辞機能，右側が脱文脈化程度の高い修辞機能である。【話題内容】と修辞機能
「行動」脱文脈化指数[1] 6の間の網掛け部分に付置されている記号は，「そう。」などのよう
にメッセージの種類が「位置付け」であったり，前後の発話の一部であってメッセージが分
割されていたりするなどの理由によって，修辞機能と脱文脈化指数が特定されていない発
話を示している。図内の吹き出しには主に幼児の発話内容を示しており，破線の吹き出しは
本発表で取り上げる幼児の発話と関わりのある親の発話である。 
図 5 はデータの始まりから 10 分弱までの部分である。「実況」[2]に集中していて，「行動」
[1]，「状況内回想」[3]もたまに使われ，脱文脈化程度が低い発話が多いこと，また，脱文脈
化程度が高い方向の，「状況外回想」[10]，「説明」[13]などが使用されているところがある
ことがわかる。以下に，会話の流れに沿って，修辞機能と脱文脈化程度を確認していく。 
この会話の前半でベースとなっているのは，(10)(11)のような母親による食事の仕方につ
いての指示，幼児による食事についての(12)など，脱文脈化程度の低い発話である。 
 
(10) 食べてみて？。【提言 → [1]行動】7 
(11) ちゃんとお茶碗持ってね？。【提言 → [1]行動】 
(12) カツおいしいよ？。【命題，状況内;非参加，現在;非習慣・一時的 → [2]実況】  
 
6 以下，本文中では修辞機能は「」で示し，脱文脈化指数は[ ]で示す。 
7 例文は，【 】内に，発話機能，中核要素，現象定位→[脱文脈化指数]修辞機能 を示す。(10)のように
発話機能が「提言」の場合には，中核要素と現象定位は認定しないため，記載がない。） 
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図 5．修辞機能・脱文脈化程度の展開（会話冒頭から 10 分程度） 
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沈黙の後に母親が，昼間児童館に行ってきた時の幼児の様子を(13)「どうぞ できたんだ
よね？」と幼児に話しかける形で父親に報告し，父親がどこの児童館に行ったか確認してい
る。その後児童は(14)のように，児童館に新しいおもちゃがあったことを述べている。この
発話は，「状況外回想」[10]と脱文脈化程度は高い方である。 
 
(13) どうぞできたんだよね？。【命題，状況内;参加，過去 → [3]状況内回想】 
(14) 新しいおもちゃあった。【命題，状況外，過去 → [10]状況外回想】 
 
ここでは両親がその場の食卓とは離れた話題を提供したことで，幼児も脱文脈化程度の
高い発話を行う結果となったことがうかがえる。 
なお，(14)の「新しいおもちゃあった。」というメッセージは，例えば(15)(16)のように自
分のこととして述べることも可能で，その場合には，脱文脈化指数は低くなる。幼児が脱文
脈化程度の高い表現を選択して使用したことがわかる。 
 
(15) ［作例］（カオちゃんは）新しいおもちゃを見たよ。【命題，状況内;参加，過去 → 
[3]状況内回想】 
(16) ［作例］（カオちゃんは）新しいおもちゃで遊んだよ。【命題，状況内;参加，過去 → 
[3]状況内回想】 
 
その後，両親は，児童館のトイレや排水の整備についての会話を行い，10 秒程度の沈黙
の後，幼児は(17)のように新しい話題を持ち出している。 
 
(17) もう牛乳ない。【命題，状況内;非参加，現在;非習慣・一時的 → [2]実況】 
 
この(17)で幼児は飲んでいた牛乳がなくなったことを脱文脈化程度の低い「実況」[2]で表
現している。この発話は，もっと牛乳を飲みたいということを含意していると考えられる。
(17)に対して母親も，「お水あるでしょ？。」「お味噌汁もあるよ？。」と牛乳以外の水分の存
在を示すことで，牛乳は追加しないことを含意し，「まだカツしか食べてないよね。」「ご飯
食べて？。」と指示が続いている。いずれもその場の食事に関わる脱文脈化程度の低い発話
である。 
30 秒弱の沈黙の後，父親の(18)の質問とそれに対する母親とのやりとりがあり，幼児は
(19)で児童館の先生の話題を出している。  
 
(18) 月曜日って花園児童館混むの？。【命題，状況外，現在;習慣的・恒久 → [13]説明】 
(19) 里奈子先生とゆりな先生。【命題，状況外，過去 → [10]状況外回想】 
 
(19)は述部が明示されていないが，この後に母親が「ゆりな先生だった？。」と確認する発
話をしていることから，(19)の現象定位を「過去」と認定した。ここでも，両親が話してい
る話題がきっかけとなって，その場には存在しない先生について述べる脱文脈化程度の高
い発話を幼児が行ったと考えられる。  
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 20 秒強の沈黙の後，母親が食事の仕方について指示しているところで，幼児は(20)のよう
に脱文脈化程度の低い表現で質問をしている。 
 
(20) ママ，どうしてきょうパパのお箸な(U ん)。【命題，状況内;非参加，現在;非習慣・一
時的 → [2]実況】 
 
この質問に対し，母親は，(21)(22)のように，家庭の習慣を述べる，中程度の脱文脈化程
度の返答をしているが，幼児はその後沈黙し，何も答えていない。 
 
(21) パパのお箸とかないよ？。【命題，状況内;非参加，現在;習慣的・恒久 → [8]観測】 
(22) うちはみんなお箸同じ。【命題，状況内;参加，現在;習慣的・恒久 → [8]観測】 
 
さらに，20 秒弱の沈黙の後，母親からの指示が続き，その後，幼児は，(23)のように，収
録機材に関する発話を行い，さらに(24)のように，収録機材を父親がどうするのかについて，
会話が行われている時点より先の，未来のことを聞き，親戚のお姉ちゃんのお仕事のお手伝
いであることを確認している。 
 
(23) なんかこれかけると大人みたい。【命題，状況内;参加，現在;非習慣・一時的 →[2]実
況】 
(24) どうすんの？。これ。【命題，状況内;参加，未来;意図的 → [4]計画】 
 
その後，(25)(26)の発話がある。内容に一部聞き取りが不明なところがあるが，映像から，
「それ」「これ」はその場にあるものを指していることが確認でき，中核要素は「状況内;非
参加」であると認定できる。また，「それって」と係助詞「って」が用いられ，「〜ってゆう」
と続いていることから，「XXXXX」の部分は名前など，そのものの属性や性質を示すものと
考え，現象定位を「現在;習慣的・恒久」と認定した。脱文脈化は中程度である。 
 
(25) それって XXXXX ってゆうんだって。【命題，状況内;非参加，現在;習慣的・恒久 → 
[8]観測】 
(26) これ XXXXX ってゆう。【命題，状況内;非参加，現在;習慣的・恒久 → [8]観測】 
 
再度 20 秒弱の沈黙の後，(27)の発話があり，続いて(28)で，牛乳を要求している。前掲の
(17)では「実況」[2]で，もう牛乳がないという状況を述べ，牛乳をもっと飲みたいことを含
意していたが，ここでは「行動」[1]で明確に述べている。この要求に対して，母親からは，
(29)の拒否と(30)の指示が返答となっている。牛乳のお代わりを拒否された幼児は，(31)のよ
うに，デザートという食事の後のことを述べており，時間的にその場とは距離のある「計画」
[4]である。 
 
(27) おいちーね。【命題，状況内;非参加，現在;非習慣・一時的 → [2]実況】 
(28) 牛乳お代わり。【提言 → [1]行動】 
(29) ううん。【メッセージの種類が「位置付け」のため，認定対象外】 
(30) ご飯を進めて。【提言 → [1]行動】 
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 (31) デザートにシュークリームを食べれ 食べるんだ。【命題，状況内;参加，未来;意図的 
→ [4]計画】 
 
図 6 は，データの後半の 4 分弱程度の会話部分である。 
50 秒強の沈黙の後，幼児の「パパ」と父親の「しょっぱい」がほぼ同時に発話され，さら
に 10 秒程度沈黙があった後，幼児の(32)の発話がある。 
 
(32) カオちゃんは枯れてるみたいに見えるけど。【命題，状況内;参加，現在;非習慣・一時
的 → [2]実況】 
 
この発話の中核要素は，「カオちゃんは」で「状況内;参加」と認定した。「カオちゃんはト
マトの苗が枯れてるみたいに見える。」のように，「トマトの苗が」が省略されていると考え
ることもできるため，(33)のように表現することも可能である。その場合でも，修辞機能と
脱文脈化程度は(30)と同じである。 
 
(33) ［作例］ トマトの苗が枯れてるみたい。【命題，状況内;非参加，現在;非習慣・一時
的 → [2]実況】 
 
 
図 6. 修辞機能・脱文脈化程度の展開（会話後半 4 分弱程度） 
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 トマトの苗についてしばらくやりとりがあった後に，父親の(34)の発話に対し，幼児は(35)
を発話し，15 秒程度の沈黙の後もう一度(35)を繰り返して，(36)を続けている。 
 
(34) これ触るとすんごいトマトの匂いがする。【命題，状況内;非参加，現在;非習慣・一時
的 → [2.実況】 
(35) それはそうじゃない。【命題，状況外，現在;習慣的・恒久 → [13]説明】 
(36) トマトだから。もともと。【命題，状況内;非参加，現在;非習慣・一時的 → [2]実
況】 
 
ここで，幼児の(35)の発話は，文字データからは二通りの解釈が考えられるが，音声や映
像のやりとりの様子から，「それはそうではない。」の意味ではなく，「それはそうだろう（そ
れは当然だ）。」の意味と判断した。また，この「それ」は，「トマトに触るとすごくトマト
の匂いがすること」を指していると考え，中核要素を，その場の状況の中にあるものではな
く，概念としてとらえて，「状況外」と認定した。その結果，「説明」[13]と特定された。こ
の発話は，例えば(37)のように，その場の状況の中にある「パパの手」について述べる表現
にすることも可能である。その場合には，脱文脈化程度は低くなる。 
 
(37) ［作例］ パパの手はトマトの苗に触ったからトマトの匂いなんだよ。【命題，状況
内;非参加，現在;非習慣・一時的 → [2]実況】 
 
なお，(36)は，(35)を主節とする，理由を述べる従属節と捉えることもできる。その場合
には，(36)のメッセージの種類は「意味的従属」と分類されることになり，単独での認定は
行わない。しかしここでは，倒置されていることを考慮し，別のメッセージとして，それぞ
れ認定を行った。 
40 秒程度の沈黙の後に，その場にある収録機材に関して父親とやりとりがあり，さらに
25 秒程度の沈黙後，(38)の発話を行なっている。これは，「カオちゃんちっちゃい子に優し
くできたんだよ」という従属節が，「めい姉ちゃんに〜ってゆいたい」という主節に埋め込
まれた形である。佐野(2011)では「〜と言った」「〜と思う」などの表現が用いられている場
合は，「話し手自身や他者による発話や考えが、発話の中に引用される」ものとして，全体
で１メッセージと考え，投射節（「〜と言った」など）は，誰の観点から被投射節（従属節
部分）の内容を表現しているかを明確にするもので，被投射節についてのみ認定を行うとし
ている。(38)もそれにならって従属節のみ認定を行うことも可能だが，ここでは，「ゆいたい
（言いたい）」という幼児の主張も一つのメッセージととらえ，それぞれに認定を行なった。 
 
(38) めい姉ちゃんにもカオちゃんちっちゃい子に優しくできたんだよ ってゆいたい。
【埋め込み節：命題，状況内;参加，過去 → [3]状況内回想， 
 主節：命題，状況内;参加，未来;意図的 → [4]計画】 
 
この幼児の発話に対して，両親から「自分からそんなゆうもんじゃないんだよ？。」「今度
めい姉ちゃんが見てるところで優しくできなかったらちょっとカオちゃん嘘ついたんじゃ
ないってゆわれちゃうよ」という発話があり，幼児は(39)~(42)のように反論し，父親がそれ
に対して「わかりました。」と返答するところでこの会話データは終了している。 
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(39) ちょっとそんなわけないでしょ。【命題，状況内;参加，現在;非習慣・一時的 →02.
実況】 
(40) 今日はしたんだから。【命題，状況内;参加，過去 → 03.状況内回想】 
(41) そんなわけないってゆってるから。【命題，状況内;参加，現在;非習慣・一時的 →02.
実況】 
(42) もうそうゆうのやめて。【提言 → 01.行動】 
 
本研究で分析した親子 3 人の食事場面会話では，上で流れを追って確認したように，基本
的には食事の内容や食べ方に関する発話，収録機材やトマトの苗のように目の前にあるも
のに言及する発話が多く見られた。食事という場面での日常の会話において，「行動」[1]，
「実況」[2]という脱文脈化程度が低いものが日常的であることがうかがえる。 
食事場面会話では，食事を摂るという本能的行動が必要なこともあり，会話はとぎれるこ
とも多い。本データでも，沈黙が多く見られた。その沈黙の後の幼児の発話は(17)や(20)の
ように，その修辞機能と脱文脈化程度は「実況」[2]であった。幼児は自分から脱文脈化程度
の高い話題を提示することはないことがうかがえる。幼児の発話の脱文脈化程度が高くな
ったのは(14)や(19)など，両親の話題の提供によって，その結果脱文脈化程度の高い発話を
することがうかがえた。 
 
４．おわりに 
本発表では，幼児の家庭での食事の際の親との会話データを対象に，修辞機能と脱文脈化
の観点から幼児の発話の検討を行った。食事場面であることから，前半は食卓にあがってい
る料理の話題や，幼児に対する食べ方の指示の発話が多く，後半は収録機材のことや，食卓
のテーブルに置いてあるトマトの苗の話題が続き，いずれも，修辞機能および脱文脈化指数
は「行動」[1]，「実況」[2]のように，脱文脈化程度の低いものが多く用いられていた。 
その中で，幼児の発話の脱文脈化程度が高くなったのは，両親の発話をきっかけとした児
童館のおもちゃについてと，その場にある調査のための収録機材をきっかけとした親戚の
お姉さんの話題，その場にあるもの（聞き取り不明）の名前についての言及と思われる部分，
および，父親がトマトの苗にさわって「すんごいトマトの匂いがする」と言ったことへの反
応であった。３.で述べたように，それらは脱文脈化程度の低い表現を用いることが可能な
ものもあるが，幼児は脱文脈化程度の高い表現を用いていたことがわかった。 
本発表は，修辞機能と脱文脈化程度の観点から幼児の会話の分析を試みるケーススタデ
ィの位置付けである。今後，幼児同士の会話，幼児の独話，家庭での食事場面以外の会話な
ど，異なる場面や参与者での分析を行うことによって，幼児の会話における修辞機能と脱文
脈化の様相を明らかにしていく予定である。 
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 明治・大正期の口語体会話文の位相差 
―語種率・品詞率を観点として― 
 
近藤 明日子（国立国語研究所コーパス開発センター）† 
 
Register Variation in Japanese Dialogue of the Meiji and Taisho 
Eras: Analysis with Etymological Types Ratios and Part of Speech 
Ratios 
KONDO Asuko (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
 
要旨 
明治・大正期の話し言葉における語彙の位相差の実態を明らかにすることを目的として、
国立国語研究所（2019）『日本語歴史コーパス 明治・大正編Ⅰ雑誌』（短単位データ 1.2）
から抽出した雑誌『太陽』の小説・戯曲中の口語体会話文を話者の性別・社会階層による
計 4 種の話者属性により分類し、語種率・品詞率の観点から話者属性による位相差を分析・
考察した。その結果、漢語率は男性＞女性、知識層＞非知識層の位相差が認められ、知識
層男性が最も高く、非知識層女性が最も低く、その中間に知識層女性・非知識層男性が位
置することが明らかになった。また、品詞率では知識層男性が他の話者属性から卓立して
特徴的な傾向を有し、それは知識層男性の会話文の専門性の高さ、複雑さ、論理性の高さ
を示す可能性があることが明らかになった。また、語種率・品詞率の通時的変化を概観し
た結果、非知識層男性に多くの通時的変化が見られることが明らかになった。 
 
１．はじめに 
本研究は、明治・大正期の話し言葉における語彙の位相差の実態の一部を明らかにする
ことを目的として行うものである。国立国語研究所（2019）『日本語歴史コーパス 明治・
大正編Ⅰ雑誌』（短単位データ 1.2）（以下、「明治・大正編Ⅰ雑誌」と呼ぶ）から雑誌『太
陽』の小説・戯曲サンプル中の口語体会話文のデータを抽出し、話し言葉を反映した資料
として使用する。抽出した会話文は、独自に付与した話者情報に基づき、話者の性別（男
性/女性）・社会階層（知識層/非知識層）を掛け合わせた計 4 種の話者属性により分類し、
語種率・品詞率の観点から話者属性間の位相差を分析・考察する。また、雑誌の刊行年に
よる分類も加え、明治 20 年代から大正 10 年代にかけての会話文の通時的変化についても
概観する。明治・大正期の会話文の性別・社会階層による位相差を語種率・品詞率の観点
から分析した先行研究は管見の限りなく、本研究により近代日本語の新たな側面が明らか
になると考える。 
 
２．使用する資料 
本研究では「明治・大正編Ⅰ雑誌」に収録された雑誌『太陽』明治 28（1895）・明治 34
（1901）・明治 42（1909）・大正 6（1917）・大正 14（1925）年刊行の計 60 号分のデータ
から、小説・戯曲サンプル1中の口語体会話文を抽出し使用する2。『太陽』は当時を代表す
                                                  
† kondo[at]ninjal.ac.jp 
1 サンプルとは、コーパス収録対象として選定されたひとまとまりのテキストの範囲を指す。「明治・大正
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 る総合雑誌であり、論説文・報道文等の実用文を多く含む一方で、小説・戯曲といった文
芸作品も相当程度含む。小説・戯曲の作品やその著者には多様性もあり（表 1 参照）、そ
こから抽出した会話文は当時の話し言葉の実態を相当程度反映した資料として使用するこ
とができると考える。 
「明治・大正編Ⅰ雑誌」の『太陽』のデータではサンプル単位で日本十進分類法（NDC）
に基づくジャンル情報が付与されており、これを利用して小説・戯曲サンプルを抽出した。
ただし、その中から以下の①～③に該当するサンプルは除外した3。 
 
① 外国語の原著を翻訳したサンプル 
② 明治期より古い時代を舞台としたサンプル 
③ 外国を舞台とし、外国人の登場人物による会話文が主に含まれるサンプル 
 
抽出した小説・戯曲サンプルの言語量を表 1 に示す4。表中の「雑誌種類」とは『太陽』
を刊行年順にⅠ～Ⅴに分けて示すものである。また「作品数」とは、一作品が複数号にわ
たって連載され複数サンプルに分割されている場合をまとめた値である。作品同定に必要
なアノテーションは「明治・大正編Ⅰ雑誌」に付与されていないため、独自に判断しカウ
ントした。 
 
表 1 調査対象の小説・戯曲サンプルの言語量 
 
 
次に、表 1 の小説・戯曲サンプルから口語体会話文を抽出した。「明治・大正編Ⅰ雑誌」
の引用・文体に関するアノテーションを利用して、引用種別「会話」・文体「口語」のデ
ータを抽出した。ただし、会話文中のさらなる引用部分については除外した。 
抽出した会話文は、話者の性別と社会階層に基づき設定した話者属性により分類した。
話者属性設定のためには、まず話者の同定を行う必要がある。「明治・大正編Ⅰ雑誌」の
                                                                                                                                                  
編Ⅰ雑誌」では、雑誌に掲載された各記事を単位としてサンプルが定められており、サンプル＝記事と捉
えてほぼ支障はない。 
2 以下、「明治・大正編Ⅰ雑誌」の収録資料やアノテーション等の設計の詳細については、「明治・大正編
Ⅰ雑誌」のウェブページ（https://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/chj/meiji_taisho.html）を参照のこと。 
3 ①は NDC を「912」「913」に限定することで翻訳サンプルを除外することができる。②③に関するアノ
テーションはコーパスにないので、独自に判断した。 
4 以下、言語量は国立国語研究所のデータベースに格納されたデータに拠りカウントした。データベース
格納のデータと公開中の「明治・大正編Ⅰ雑誌」では形態論情報等において若干の差異があり、本研究で
算出した言語量は公開中のデータのものと異なる可能性がある。ただし、その差異はごく僅かであり、以
降の分析・考察の結果に大きな影響はないと考える。 
自立語
・付属語
自立語
太陽Ⅰ 1895 17 16 15 115,799 64,884
太陽Ⅱ 1901 20 18 9 115,092 61,953
太陽Ⅲ 1909 29 27 19 192,707 106,651
太陽Ⅳ 1917 26 26 18 311,243 167,166
太陽Ⅴ 1925 40 29 23 141,442 75,491
132 116 71 876,283 476,145全体
サンプル延べ語数
雑誌種類
サンプル
数
作品数刊行年 著者数
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 話者名のアノテーションは、小説・戯曲の作品内で人物の区別ができるように、文脈から
区別できる人には異なる話者名を付与し、同一人物には作品内で同一の話者名を付与する
設計となっている。これは、一つの作品が複数号にわたって連載され複数サンプルに分割
される場合も同様である。そこで、作品名と話者名のアノテーションを組み合わせること
で話者の同定を行った。 
同定した話者一人一人に対する性別のアノテーションは「明治・大正編Ⅰ雑誌」には付
与されていないため、独自に判断した。話者名や作品中の記述から性別判断の材料を得て
「男性」「女性」を判断し、判断できない場合は「不明」とした。また、話者の社会階層の
アノテーションも「明治・大正編Ⅰ雑誌」には付与されていないため、独自に判断した。
中等教育課程以上の学歴を有する者あるいはその学歴に対応する族籍・職業を有する者、
およびその家族を「知識層」、それ以外の者を「非知識層」とする 2 階層を設定した。話者
名や作品中の記述から社会階層を判断し、判断できない場合は「不明」とした。 
このように認定した話者の性別「男性」「女性」2 種と社会階層「知識層」「非知識層」2
種とを掛け合わせた計 4 種を話者属性とし、以下の分析に使用する。表 2 に小説・戯曲サ
ンプルから抽出した話者属性別の口語体会話文の言語量を示す。ただし、「話者数」では
延べ語数（自立語・付属語）0 の会話の話者はカウントしていない。 
 
表 2 口語体会話文の話者属性別言語量 
 
 
表 2 によれば、会話文の言語量がもっとも多い話者属性は知識層男性である。これは、『太
陽』の主要な読者層が知識層男性であり（永嶺 1997、pp.114-125）、同じ属性を持つ登場
人物が主要人物となる作品が多く掲載された結果と考えられる。 
 
３．位相差の分析 
３．１．語種率の位相差 
まず、語種率から話者属性による位相差を見ていく。語種率の算出では付属語（助詞・
助動詞）を除いた自立語のみを対象とした。「明治・大正編Ⅰ雑誌」の語種は 8 種類に分類
されるが、その中の主要な 4 語種（漢語・和語・外来語・混種語）について話者単位の語
種率の分布を図 1 に、話者属性別の語種率の平均値・標準偏差と平均値の話者属性間の多
重比較の結果を表 3 に示す。多重比較は Bonferroni 補正 Welch の t 検定（α = .05）を行っ
た。 
 
自立語
・付属語
自立語
自立語
・付属語
自立語
自立語
・付属語
自立語
自立語
・付属語
自立語
太陽Ⅰ 54 21,623 12,211 15 7,564 4,204 25 4,703 2,620 24 13,728 7,525
太陽Ⅱ 30 19,009 10,194 15 14,333 7,367 24 11,097 5,806 18 10,519 5,294
太陽Ⅲ 102 61,201 33,100 41 11,785 6,101 35 10,076 5,450 34 11,767 6,367
太陽Ⅳ 95 48,145 25,472 37 20,020 10,291 58 10,874 5,835 60 9,251 4,915
太陽Ⅴ 70 24,113 12,463 26 6,996 3,518 17 2,184 1,172 12 2,205 1,177
全体 351 174,091 93,440 134 60,698 31,481 159 38,934 20,883 148 47,470 25,278
非知識層男性 非知識層女性
話者
数
延べ語数
話者
数
延べ語数
知識層男性 知識層女性
延べ語数
話者
数
延べ語数雑誌
種類 話者
数
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図 1 語種率の分布 
 
表 3 語種率の平均値・標準偏差と多重比較の結果 
 
 
多重比較の結果、和語率では知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層男性間、
知識層男性・非知識層女性間、非知識層男性・非知識層女性間が有意であった（t (320.2) = 
-6.43, p < .001; t (302.4) = -3.09, p = .002; t (388.5) = -8.71, p < .001; t (282.1) = -3.91, p 
< .001）。漢語率では知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層男性間、知識層男
性・非知識層女性間、知識層女性・非知識層女性間、非知識層男性・非知識層女性間が有
意であった（t (339.3) = 6.96, p < .001; t (289.5) = 3.60, p < .001; t (431.4) = 10.75, p < .001; 
t (265.5) = 2.87, p = .004; t (256.9) = 4.40, p < .001）。外来語率・混種語率ではいずれの話
者属性間も非有意であった。 
以上の結果から、同じ社会階層間で比較すると女性より男性のほうが漢語率が高く5、同
じ性別間で比較すると非知識層より知識層のほうが漢語率が高いことが明らかになった。
つまり、知識層男性は漢語率が最も高く、逆に非知識層女性は漢語率が最も低く、その中
間に知識層女性と非知識層男性が位置する。 
                                                  
5 明治・大正期に近い 1950 年代の話し言葉を対象とした野元（1959）・中野（1987）においても、女性よ
りも男性のほうが漢語率の高い傾向が指摘されている。 
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語種率 a. 知識層男性 b. 知識層女性 c. 非知識層男性 d. 非知識層女性
多重比較
の結果
0.708 0.796 0.757 0.820
(0.163) (0.122) (0.164) (0.114)
0.238 0.156 0.186 0.123
(0.146) (0.103) (0.155) (0.090)
0.006 0.002 0.007 0.006
(0.030) (0.009) (0.025) (0.015)
0.021 0.021 0.029 0.026
(0.063) (0.038) (0.056) (0.039)
( )内は標準偏差
混種語率 n.s.
和語率 b, c, d > a
d > c
漢語率 a > b, c > d
外来語率 n.s.
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 この漢語率の高低は語彙そのものの漢語率によって主にもたらされていると考えられる。
そこで、各品詞の漢語率の位相差を見るために、品詞別の漢語率の分布を図 2 に、品詞別
の漢語率の平均値・標準偏差と平均値の属性間の多重比較の結果を表 4 に示す。多重比較
は Bonferroni 補正 Welch の t 検定（α = .05）を行った。ただし、漢語を全くあるいはほと
んど含まない動詞・形容詞・連体詞・接続詞・感動詞・助詞・助動詞は図表中に示してい
ない。 
 
 
図 2 漢語率の分布 
 
表 4 漢語率の平均値・標準偏差と多重比較の結果 
 
多重比較の結果、名詞では知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層女性間、
知識層女性・非知識層女性間、非知識層男性・非知識層女性間が有意であった（t (267.4) = 5.09, 
p < .001; t (266.6) = 8.32, p < .001; t (264.7) = 3.04, p = .003; t (3.94) = 279.7, p < .000）。代名詞で
は知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層男性間、知識層男性・非知識層女性
間が有意であった（t (279.7) = 3.94, p < .001; t (379.0) = 8.35, p < .001; t (382.1) = 7.96, p < .000; 
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品詞 a. 知識層男性 b. 知識層女性 c. 非知識層男性 d. 非知識層女性
多重比較
の結果
0.464 0.365 0.402 0.295
(0.210) (0.180) (0.261) (0.199)
0.053 0.048 0.052 0.046
(0.176) (0.049) (0.051) (0.100)
0.623 0.567 0.507 0.469
(0.320) (0.322) (0.348) (0.345)
0.096 0.078 0.076 0.082
(0.152) (0.126) (0.163) (0.159)
0.361 0.175 0.253 0.163
(0.344) (0.198) (0.323) (0.245)
0.398 0.147 0.234 0.109
(0.359) (0.244) (0.320) (0.205)
( )内は標準偏差
接尾辞 a > b, c, d
c > d
形状詞 a > d
副詞 n.s.
名詞 a > b > d
c > d
代名詞 a > b, c, d
接頭辞 a > b, d
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 t (333.3) = 6.17, p < .001）。形状詞では知識層男性・非知識層女性間が有意であった（t (144.2) 
= 3.61, p < .001）。接頭辞では知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層女性間が有
意であった（t (293.4) = 6.05, p < .001; t (255.3) = 5.84, p < .001）。接尾辞では知識層男性・知
識層女性間、知識層男性・非知識層男性間、知識層男性・非知識層女性間、非知識層男性・
非知識層女性間が有意であった（t (259.0) = 7359, p < .001; t (222.5) = 4.32, p < .001; t (352.7) = 
9.86, p < .001; t (179.8) = 3.43, p = .001）。副詞ではいずれの話者属性間も非有意であった。 
このことから、名詞・代名詞・形状詞・接頭辞・接尾辞において他の話者属性よりも知
識層男性は漢語率が高く、非知識層女性は漢語率が低く、知識層女性・非知識層男性はそ
の中間に位置するとおよそ言えるであろう。この品詞別漢語率の位相差の傾向は全体の漢
語率の位相差の傾向と一致しており、語彙的な漢語率の位相差が全体の漢語率の位相差に
対応していると考えられる。伝統的に漢文や漢文訓読系の文章を通して漢語を受容する機
会の多かった知識層男性の漢語率が高いことは自然である。一方、女性は伝統的に漢文や
漢文訓読系文章とは疎遠であったが、知識層女性は属する社会階層から漢語に接する機会
が非知識層よりは多かったと想像され、そのことが同じ女性でも知識層女性のほうが非知
識層女性より漢語率の高いことに繋がっていたものと考えられる。 
 
３．２．品詞率の位相差 
次に、品詞率から話者属性による位相差を見ていく。「明治・大正編Ⅰ雑誌」の品詞大分
類 13 種のすべてについて話者単位の品詞率の分布を図 3 に、話者属性別の各品詞率の平均
値・標準偏差と平均値の属性間の多重比較の結果を表 5 に示す。多重比較は Bonferroni 補
正 Welch の t 検定（α = .05）を行った。 
 
 
図 3 品詞率の分布 
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 表 5 品詞率の平均値・標準偏差と多重比較の結果 
 
 
多重比較の結果、名詞率では知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層女性間
が有意であった（t (318.2) = 3.49, p = .001; t (261.3) = 3.18, p = .002）。接続詞率では知識層男
性・非知識層女性間、知識層男性・非知識層男性間が有意であった（t (428.7) = 4.28, p < .001; 
t (306.0) = 3.09, p = .002）。接頭辞率では知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層
男性間、知識層男性・非知識層女性間が有意であった（t (197.7) = -4.19, p < .001; t (179.1) = 
-2.91, p = .004; t (178.8) = -4.82, p < .001）。接尾辞率では知識層女性・非知識層女性間が有意
であった（t (203.4) = -2.68, p = .008）。助詞率では知識層男性・非知識層男性間、知識層女性・
非知識層男性間が有意であった（t (267.2) = 3.10, p = .002; t (287.3) = 3.24, p = .001）。代名詞
率・動詞率・形容詞率・形状詞率・副詞率・連体詞率・感動詞率・助動詞率ではいずれの
話者属性間も非有意であった。 
このことから、知識層男性は名詞率・接続詞率が高く、接頭辞率が低い点においてその
他の話者属性から卓立し特徴づけられることが明らかになった。名詞率の高さは談話内容
の専門性の高さや複雑さと関係するとされ（小磯・小木曽・小椋・宮内 2009）、知識層男性
の会話文がそのような性質を持つことを示すものと考えられる。専門性の高低は漢語率の
高低にも現れるとされており（小磯・小木曽・小椋・宮内 2009）、知識層男性の会話文の専
門性の高さは、3.1 節に見た知識層男性の漢語率の高さによっても裏付けられる。また、接
続詞率の高さからは、知識層男性が前後文脈の関係を明示する論理的な述べ方をすると考
えることが可能である。 
 
語種率 a. 知識層男性 b. 知識層女性 c. 非知識層男性 d. 非知識層女性
多重比較
の結果
0.213 0.185 0.213 0.181
(0.097) (0.073) (0.127) (0.103)
0.053 0.048 0.052 0.046
(0.032) (0.062) (0.043) (0.032)
0.136 0.143 0.134 0.145
(0.054) (0.061) (0.062) (0.069)
0.026 0.029 0.025 0.038
(0.027) (0.038) (0.037) (0.088)
0.013 0.011 0.009 0.012
(0.031) (0.010) (0.017) (0.017)
0.049 0.044 0.039 0.040
(0.085) (0.088) (0.039) (0.051)
0.012 0.013 0.013 0.012
(0.014) (0.024) (0.043) (0.015)
0.005 0.002 0.002 0.003
(0.008) (0.004) (0.008) (0.008)
0.021 0.026 0.051 0.039
(0.097) (0.122) (0.165) (0.146)
0.012 0.022 0.024 0.028
(0.019) (0.024) (0.049) (0.037)
0.024 0.024 0.026 0.037
(0.048) (0.023) (0.034) (0.055)
0.315 0.320 0.287 0.293
(0.084) (0.074) (0.098) (0.104)
0.134 0.135 0.137 0.137
(0.064) (0.062) (0.070) (0.073)
( )内は標準偏差
副詞率
名詞率
代名詞率
動詞率
形容詞率
形状詞率
a > b, d
b, c, d > a
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
a > b, c
n.s.
n.s.
n.s.
d > b
a, b > c
n.s.助動詞率
連体詞率
接続詞率
感動詞率
接頭辞率
接尾辞率
助詞率
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 ４．通時的変化 
次に語種率・品詞率の通時的変化について概観する。語種率の通時的変化を図 4 に、品
詞率の通時的変化を図 5 に示す。図では語種率・品詞率はそれぞれ太陽Ⅰの語種率・品詞
率を 1 とした場合の値によって示した。 
 
図 4 語種率の通時的変化 
 
 
図 5 品詞率の通時的変化 
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 図 4・図 5 から、通時的変化が多く読み取れる話者属性は非知識層男性であり、図 4 から
和語率増加と漢語率減少、図 5 から名詞率減少・接頭辞率減少・助動詞率増加が見てとれ
る。ここでは通時的変化の指摘にとどめ、変化の生じた要因についての詳しい考察は今後
の課題としたい。 
 
５．おわりに 
以上、明治・大正期の話し言葉の語彙の位相差の実態を明らかにすべく、「明治・大正編
Ⅰ雑誌」の『太陽』小説・戯曲サンプルの口語体会話文を資料として、語種率・品詞率を
観点とした話者属性による位相差の分析・考察を行った。その結果、特に知識層男性が他
の話者属性から卓立して特徴的な傾向を示し、漢語を多用した専門性の高い、複雑で論理
的な性質を持つ知識層男性の会話文の特徴が示唆された。また、通時的変化では非知識層
男性に多くの変化が見られることが明らかになった。今後は、文脈に即した考察を加え、
話者属性による位相差の実態をより詳細に明らかにしていきたい。 
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 「勿論」考  
 
髙橋 圭子（明治大学） 
東泉 裕子（明治大学） 
 
On Mochiron ‘of course’ 
Keiko Takahashi (Meiji University) 
Yuko Higashiizumi (Meiji University) 
 
 
要旨  
	 現代語の「もちろん」は「論ずる(こと)勿(なか)れ」という禁止表現から発生したと説明
されることがある。近代以前のデータベースを検索すると、古代の六国史に代表される漢
文体の文献では、「勿論」の用例は「論ずる(こと)勿れ／勿(な)し」という意味であり、否定
辞「勿」と動詞「論」から構成される句であった。現代語とほぼ同様の意味の「勿論」の
語の用例は、中世の古記録や『愚管抄』『沙石集』など和漢混交文体による仏教関連の文献
から見られるようになる。用法は文末における名詞述語が主であった。近世には、ジャン
ルも文体も多様な文献に用いられ、文中や文頭における副詞用法や応答詞的用法も出現す
る。古代の禁止表現と中世以降の「勿論」の関連は不明だが、日本語のみならず中国語・
韓国語においても漢字語「勿論」の研究が進められ、さまざまな知見が見出されている。
通言語的な議論の深化が期待される。 
 
１．はじめに 
現代日本語における「もちろん」という語について、主な中型国語辞典は (1)のように記
述している1。 
 
(1) 
 
a. もちろん【勿論】(副)いうまでもなく。むろん。源平盛衰記 10「皇子の御誕生
勿論の御事なり」「勿論私が行きます」	 	 	 	 	 	 	 	 	 『広辞苑 第七版』 
 b. もちろん【勿論】［副］論じる必要のないほど、はっきりしているさま。言うま
でもなく。無論。「勿論出席します」「酒は勿論のこと、タバコもいけない」 
『デジタル大辞泉』 
 c. もちろん［2］【勿▼論】(副)〔「論ずる勿(なか)れ」の意から〕議論をするまで
もなく、すでに結論は決まっているという気持ちを表す。言うまでもなく。む
ろん。「勿論出かける」「英語は勿論のことフランス語もできる」 
『Weblio 大辞林』 
 
(1)に見るように、現代語の「もちろん」は副詞に分類され、「勿論」という漢字表記があ
てられている。 (1c)のように漢文の禁止表現に由来すると記述するものもある。ただし、「勿
論」という文字列の禁止表現から現代語の「もちろん」への変遷をたどった研究は、管見
ではまだない。 
	 また、現代語の「もちろん」には、(2)のような用法がある。例は、『現代日本語書き言葉
                                                   
1 引用は、表記など改めた箇所がある。下線も発表者によるものである。以下同じ。 
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 均衡コーパス(The Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese: BCCWJ)』（コーパス検索
アプリケーション『中納言』）のものである。 
 
(2) 
 
a. 彼の人柄の魅力がこの論理に説得力を加えたのはもちろんである。 
【出典】BCCWJ サンプル ID：PB12_00149 中野利子(著) 
『外交官 E・H・ノーマン：その栄光と屈辱の日々1909–1957』2001 年 
 b. これはもちろん、あくまでもその場の相手の対応との関係で必要な、必要かつ
最小限の力を加えるということだというふうに考えます。 
【出典】BCCWJ サンプル ID：OM61_00004 第 156 回国会 2003 年 
 c. 当日の放送は歌はモチロン、おしゃべりでも盛り上がりそうな気配。 
【出典】BCCWJ サンプル ID：OY04_04025 Yahoo!ブログ 2008 年 
著名な医者、芸術家、作家、科学者などはもちろんのこと、技術者や級を持っ
ている労働者、はては模範的な仕事ぶりのくみとり人夫(下肥えは農家にとって
非常に貴重なものだった)までが攻撃の対象になった。 
【出典】BCCWJ サンプル ID：OB4X_00091 張戎(著) 土屋京子(訳) 
『ワイルド・スワン』1993 年 
 d. もちろん自衛隊は海外で戦うことを許されない軍隊であり、兵力としても決し
て十分であるとはいえない。しかしアメリカの同盟国であるフランスやドイツ
がイラクに兵を派遣しないという政策を頑固にとり続けているかぎり、日本の
自衛隊は少なくとも精神的にはアメリカにとって頼もしい味方であるにちがい
ない。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【出典】BCCWJ サンプル ID：PN4f_00002 
『中日新聞』夕刊 2004 年 11 月 15 日 
 e. 「すると、わたしとお母さんがふたりでインドネシアへ遊びにいくことも許さ
れるわけ？」「もちろん」 
【出典】BCCWJ サンプル ID：LBg9_00215 笹倉明(著) 
『にっぽん国恋愛事件』1992 年 
 
	 ここでは仮に、(2a)名詞述語、(2b)副詞、(2c)尺度含意、(2d)譲歩、(2e)応答詞的用法と名
付ける2。これらの用法は、いつ頃、どのように出現したのであろうか。 
本発表では、「勿論」「もちろん」の用例をたどり、現代語に至る過程の一端を探ること
を試みる。 
 
２．先行研究 
２.１	 国語・漢和辞典における「もちろん」 
	 『日本国語辞典第二版』における「もちろん【勿論】」の記述を(3)に抜粋する。 
 
                                                   
2 渡辺(1971, pp. 301–340)は、(2b)のような副詞を「誘導副詞」と呼び、表現主体の注釈内容を表示すると
している。工藤(2016)は、陳述副詞を「叙法副詞」「取り立て副詞」「評価副詞」に分け、「もちろん」を「叙
法副詞」(pp. 12–13)としている。「叙法副詞」とは「文の叙法性に関わりをもつ副詞」(p. 11)であり、「叙法
性」とは「話し手の立場からする、文の叙述内容と現実および聞き手との関係づけの文法的表現」(p. 8)の
ことである。なお、(2c)や(2d)のような用法は、本発表では(2b)のような副詞用法とは別に考える。 
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 (3) 
 
a. 〔名〕(議論の余地がないの意。多く副詞的に用いる)言うまでもなく自明であ
ること。無論。 
＊名語記〔1275〕九「この義、勿論なるべし」 
＊延慶本平家物語〔1309～10〕「山門の御訴訟、理運之条、勿論に候」 
＊ロドリゲス日本大文典〔1604～08〕「Mochiron (モチロン)、すなわち、ロンズ
ル コト ナカレ」 
＊ロザリオの経〔1623〕「シガイヲ ハウムル マデワ ソノ ラッソク タエズ 
mochiron (モチロン) ヒモ キエザリシナリ」 
＊洒落本・北華通情〔1794〕「『貴公見たか』『もちろん見升た』」 
 b. 〔副〕程度のはなはだしいさまを表わす語。大いに。大変。たくさん。 
＊滑稽本・通者茶話太郎〔1795〕二「一向えらい妙妙妙、勿論古雅でどうもい
へぬ」 
 c. 辞書	 文明・天正・饅頭・黒本・易林・日葡・書言・ヘボン・言海 
表記	 【勿論】文明・天正・饅頭・黒本・易林・書言・ヘボン・言海 
  『日本国語辞典第二版』 
  
(3a)によれば、「もちろん」という語の 13–14 世紀の用例は名詞述語用法である。そして、
17–18 世紀には「もちろん」単独の副詞用法が出現している。 
なお、(3b)の意味は(1)の記述にはなく、現代語の「もちろん」では用いられなくなってい
る。ただし、4.2 節で見るように、これに近い意味の用例が 13 世紀にある。 
また、(3c)によれば、古辞書には文明本(1474)以降の『節用集』に載るとある3。 
次に、主な漢和辞典における記述を(4)に抜粋する。なお、(4b)・(4c)の[国]は、日本にお
ける意味を示している4。 
 
(4) 
 
a. 【勿論】モチロン	 論ずるまでもなく。いふまでもなく。もとより。無論。 
(延慶本平家物語、一、本、山門衆徒内裏へ神輿振奉事) 山門の御訴訟、理運之
條、勿論に候。   	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  『大漢和辞典』 
 b. 【勿論】もちろん	 [国]いうまでもなく。むろん。もとより。 
	 	 	 	 	 『新選漢和辞典 web 版』 
 c. 【勿論】もちろん	 [国]もとより。むろん。	 	 	 	 	 	 	  『角川	 大字源』 
 d. 【勿論】ふつろん	  追究するな。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  『字通』 
 
以上をまとめると、現代語の「もちろん」は 13 世紀頃、和製漢語として用いられ始めた
と推測される。「論ずる(こと)勿れ」という禁止表現との関連は不明である。 
 
２.２	 日本・中国・韓国語における「勿論」 
	 日本語における「もちろん」については、Shibasaki (2019a)、Higashiizumi and Takahashi 
(2019)などにより、文末における名詞述語から文頭における副詞ないし語用論的標識
                                                   
3 『伊呂波字類抄』(鎌倉初期)には、「モ」の項に「勿論」が載る。ただし、全体の読みは不明である。渡
辺(1966, p. 344)によれば、明応五年本『節用集』(1496 奥書)は「モツロン」の読みを挙げている。 
4 (4d)は読みや意味が他の漢和辞典とは異なり、用例もないため、現時点では保留とする。 
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 (pragmatic marker)への用法拡張が取り上げられている5。 
	 中国語については6、王(2013)、程(2014)、Zhu and Horie(2018)、朱(2019)などにより、「勿
論・無論・毋論・莫道・別説」など＜否定辞＋SAY 動詞＞という構成を持つ句の用法拡張
が歴史的に論じられている。中国語においては、「勿論・無論・毋論」は同音 wulun であり、
現代では主に「無論」が「～を問わず、～にかかわらず、～ても(結果は変わらない)」とい
う譲歩条件文で用いられるという7。 
	 韓国語については、Park(2019)が漢字語「mwullon(勿論)」の歴史を精査している。Park(2019)
によれば、15–20 世紀には中国語と同様の譲歩条件文の使用が多数を占めているが、20 世
紀には日本語と同様の「言うまでもなく」の意の副詞用法が出現し、これが 21 世紀には用
例の多数を占め、応答詞的用法も出現している。こうした 20 世紀以降の現象は日本語との
接触の影響によるかと推測されるという。 
	 先行諸研究からは、漢字語「勿論」は日中韓で共通点や相違点を見せながら複雑かつ興
味深い様相を呈していることが窺われる。本発表では、日本語の「勿論／もちろん」の歴
史の一端を掘り下げることを目指す。 
 
３．リサーチ・クエスチョンと調査方法 
	 本発表におけるリサーチ・クエスチョン(RQ)は次のとおりである。 
 
	 RQ1：「勿論」という文字列は、歴史的にどのような意味で用いられているのか。 
	 RQ2：現代日本語における「もちろん」の諸用法は、いつ頃、どのような環境で出現した
のか。 
 
	 調査に用いるデータベースを(5)にまとめる。 
 
(5) a. 日本文学電子図書館「六国史」 
 b. 国際日本文化研究センター「摂関期古記録データベース」 
 c. 東京大学史料編纂所「古記録フルテキストデータベース」 
 d. 国文学研究資料館「岩波日本古典文学大系本文データベース」 
 
(5a)の「六国史(りっこくし)」とは古代における官撰史書の総称であり、(5b)・(5c)の「古
記録」とは貴族や武家の日記類である。いずれも漢文だが、日本風にアレンジされた「変
体漢文」と呼ばれる文体で書かれている。(5d)には、古代から近世に至る文学作品が収めら
れ、文体も漢文・和文・和漢混交文など多様である8。これらのデータベースにより、古代
から近世に至る漢文体の中の「勿論」の用例を収集、検討する。 
以下、本発表ではこれらのデータベースをそれぞれ、「六国史 DB」、「摂関期 DB」、「古記
録 DB」、「大系 DB」と略称する。また、時代区分については通説に従い、概ね次のように
                                                   
5 Shibasaki (2018, 2019a, 2019b)は、このような現象は「勿論」のみならず「事実」「道理」などの漢語名詞
に共通してみられると指摘している。 
6 本稿においては便宜上、日本語における漢字を用いて表記する。以下同じ。 
7 楊文江氏(中国・南開大学)による。記して感謝申し上げます。 
8 (5d)は、1957–1967 年に 2 期にわたって岩波書店から刊行された、全 100 巻の「日本古典文学大系」(通称：
旧大系・赤大系)の本文をデータベース化したものである。なお、1989–2005 年に岩波書店から「新編日本
古典文学大系」(通称：新大系・青大系)全 100 巻も刊行されているが、このデータベースはまだない。 
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 とらえることとする。 
 
古代：奈良～平安時代	 	 	 おおよそ 8–11 世紀	 
中世：院政期～室町時代	 	 おおよそ 12–15 世紀	 
近世：安土桃山～江戸時代	 おおよそ 16–19 世紀半ば頃	 
	 
４．データベースにおける「勿論」の用例 
４.１	 六国史・古記録における「勿論」 
まず、「六国史 DB」における「勿論」という文字列の検索結果を表 1 にまとめる。また、 
(6)に「勿論」の用例の原文および訓読文をまとめる。 
 
表 1	 六国史における「勿論」の用例数 
書名 収録年代 成立 用例数 
日本書紀 神代–697 720 1 
続日本紀 697–791 797 4 
日本後紀 792–833 840 1 
続日本後紀 833–850 869 0 
日本文徳天皇実録 850–858 879 0 
日本三代実録 858–887 901 0 
 
(6) a. 乃喟然而歎曰、懿哉、馬飼首。汝若無遣使來告、殆取蚩於天下。世云、勿論貴
賎。但重其心、蓋荒篭之謂乎。 
【出典】六国史 DB『日本書紀』継体天皇元年(507)正月六日条 
乃ち喟然歎きて曰はく、「懿きかな、馬飼首。汝若し使を遣して來り告すこと無
からましかば、殆に天下に蚩はれなまし。世の云はく、『貴賎を論(あげつら)ふ
こと勿れ。但其の心をのみ重みすべし』といふは、蓋し荒籠を謂ふか」とのた
まふ。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (坂本他 1965, p.20) 
 b. 制。銓衡人物。黜陟優劣。式部之任。務重他省。宜論勲績之日。無式部長官者。
其事勿論焉。	 	 【出典】六国史 DB『続日本紀』和銅六年(713)四月廿五日条 
制すらく、「人物を銓衡し、優劣を黜陟するは、式部の任なり。務、他の省より
重し。勲績を論する日に、式部長官无くは、その事論すること勿かるべし」と
いふ。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (青木他 1989, p.197) 
 c. 其有遇父母・夫喪。期年以内修行。勿論。 
【出典】六国史 DB『続日本紀』天平三年(730)八月七日条 
その父母・夫の喪に遇ふこと有りて、期年以内修行するは、論ふこと勿れ。 
(青木他 1990, p.249) 
 d. 縦当死罪。咸原而勿論。 
【出典】六国史 DB『続日本紀』天平十六年(744)九月廿六日条 
縦ひ死罪に当るとも咸原して論ふこと勿れ。	 	 	 	 	 	 	 (青木他 1990, p.445) 
 e. 其国郡官司、雖犯謀反・大逆。常赦所不免。咸悉除免、一切勿論。 
【出典】六国史 DB『続日本紀』天平十六年(744)九月廿七日条 
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 その国郡の官司、謀反・大逆。常赦の免さぬを犯すと雖も、咸悉く除免して一
切に論ふこと勿れ。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (青木他 1990, p.447) 
 f. 其守從五位上藤原朝臣鷹養。大目正六位上上村主乎加豆良。以身卒死。勿論其
罪。               【出典】六国史 DB『日本後紀』弘仁六年(815)二月九日条 
其の守従五位上藤原朝臣鷹養・大目正六位上上村主乎加豆良、身卒死するを以
て、其の罪を論ずること勿し。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (黒板・森田 2003, p.697) 
 
六国史の後、官撰史書は編纂されていない。そこで、六国史の後の漢文体文書として、
古記録における「勿論」の用例を調査する。 
「摂関期 DB」は訓読文のデータベースであり、直接「勿論」の文字列検索はできない。
そこで、「勿」「論」の and 検索を行ったところ、ヒットしたのは(7)の 1 件であった。 
 
(7) 予、云はく、「令文のごとくんば、御画日と謂ふは、即ち年月有り。仍りて只、日の
字を書くべきか。見る所、一往、此くのごとし。但し指せる文に至りては、論勿し」
と。	 	 	 	 【出典】摂関期 DB 藤原行成(著)『権記』寛弘八年(1011)十月十九日条 
 
「古記録 DB」における「勿論」の文字列の検索結果は計 928 例であった。その内訳は表
2 のとおりである。また、「古記録 DB」における「勿論」の主な用例を(8)に挙げる。 
 
表 2	 「古記録 DB」における「勿論」の用例数 
時代 書名 記主 用例年 用例数 
古代 小右記 藤原実資 1019 1 
中世 
愚昧記 三条実房 1170–77 4 
仙洞御移徙部類記 (複数記録からの抜書) 1198–1230 5 
猪隈関白記 近衛家実 1202 1 
民経記 藤原経光 1226–67 104 
経俊卿記 吉田経俊 1238–69 23 
御産部類記 (複数記録からの抜書) 1247 1 
岡屋関白記 近衛兼経 1249–50 2 
深心院関白記 藤原基平 1261 1 
実躬卿記 藤原実躬 1289–1302 17 
後愚昧記 三条 公忠 1361–83 170 
後深心院関白記 近衛道嗣 1362–83 12 
実冬公記 三条実冬  1375–95 3 
看聞日記 伏見宮貞成親王 1416–43 107 
薩戒記 中山定親 1419–41 105 
建内記 万里小路時房 1428–52 233 
中近世 九条家歴世記録 (九条家歴代) 1262–1623 33 
近世 
上井覚兼日記 上井覚兼 1574–86 58 
広橋兼胤公武御用日記 広橋兼胤 1758–63 48 
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 (8) a. 新宰相来、相逢之間早致拝礼、引座清談次云、昨日申摂政、報命云、至汝申
勿論、唯可申入道殿者、仍馳参申事由、已有許容、 
【出典】古記録 DB『小右記』寛仁三年(1019)十二月二十二日条 
 b. 御消息到来云、不可依甚雨之由有院仰、勿論也勿論也、早可令光臨給也、 
【出典】古記録 DB『愚昧記』嘉応二年(1170)四月十六日条 
 c. 御出仕有無之沙汰勿論候、 
【出典】古記録 DB『仙洞御移徙部類記』承元三年(1209)十二月二十一日条 
 d. 有勘発之気、於事有若亡勿論事也、 
【出典】古記録 DB『仙洞御移徙部類記』寛喜二年(1230)八月二十一日条 
 e. 旨案進覧之、勿論事候、 
【出典】古記録 DB『民経記』天福元年(1233)四月某日条 
 f. 諸卿一同可微唯歟事、〈《答云、》勿論可然、〉 
【出典】古記録 DB『民経記』仁治三年(1242)三月四日条 
 g. 此御返事、関白殿へにて候へは、勿論其通に相応之可為御請候、乍去、羽柴
事は   
【出典】古記録 DB『上井覚兼日記』天正十四年(1586)一月二十三日条 
 h. 竹内式部堂上之門弟、当時現存之人ハ勿論、絶門之人・死去之人迄も 
【出典】古記録 DB『広橋兼胤公武御用日記』宝暦八年(1758)七月廿二日条 
 
「古記録 DB」における「勿論」の用法は、(8b)・(8c)のような「勿論也」「勿論候」とい
う名詞述語用法が多くを占める9。(8d)・(8e)は厳密には連体修飾用法だが、名詞述語を構成
するという点において広義の名詞述語用法とも見なせよう。ただし、(8f)のような副詞用法
の例も中世にすでに見出される。(8f)は今回の調査で見出された文頭における副詞用法の最
も早い例であり、応答詞的用法の先駆的例でもあると考えられる。 
また、近世には(8g)のような譲歩用法、(8h)のような尺度含意用法も少なからず見られる
ようになる。 
 
４.２	 「大系 DB」における「勿論」の用例 
「大系 DB」からは、計 108 の用例が見出された10。表 3 は、その内訳をまとめたもので
ある。中世には和漢混交文の仏教関連の書物で用いられているが、17 世紀以降の近世はジ
ャンルや文体を問わず幅広く用いられていることが見てとれる。 
  
                                                   
9 (8a)は「古記録 DB」最古の「勿論」の例であるが、読みや意味が確定できないので、現時点では保留と
する。 
10 検索した文字列は、「勿論」「もちろん」「モチロン」「もち論」である。このうち、「もちろん」「モチロ
ン」の検索結果は同じであった。「もち論」の例はなかった。 
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 表 3	 「大系 DB」における「勿論」の用例数 
時代 書名 ジャンル 作者 成立年代 用例数 
古代 日本書紀 歴史書 舎人親王他 720 1 
中世 
愚管抄 歴史書 慈円 1220 4 
正法眼蔵随聞記 法語集 懐奘 1238 1 
立正安国論 仏教書 日蓮 1260 1 
沙石集 仏教説話集 無住 1283 5 
平家物語 軍記物語 不詳 13 世紀  1 
徒然草 随筆 兼好 1330 1 
太平記 軍記物語 不詳 1370 4 
義経記 軍記物語 不詳 14 世紀 1 
近世 
 
猫のさうし 御伽草子 不詳 1602 1 
犬枕 仮名草子 不詳 1606 1 
名取川 俳句 松江重頼 1680 1 
新色五巻書 浮世草子 西沢一風 1698 1 
松の葉 歌謡書 秀松軒 1703 2 
去来抄 俳論 向井去来 1702–04 1 
けいせい反魂香 浄瑠璃 近松門左衛門 1708 1 
傾城禁短気 浮世草子 江島其蹟 1711 1 
折たく柴の記 随筆 新井白石 1716 6 
平家女護嶋 浄瑠璃 近松門左衛門 1719 1 
心中宵庚申 浄瑠璃 近松門左衛門 1722 1 
ひとりね 随筆 柳沢淇園 1724 6 
槐記 随筆 山科道安 1724–35 7 
根南志具佐 滑稽本 風来山人(平賀源内) 1763 1 
孔雀楼筆記 随筆 清田儋叟 1768 4 
役者論語 歌舞伎論 三世八文字屋自笑編 1776 4 
遊子方言 洒落本 田舎老人多田爺 1770 3 
軽井茶話道中粹語録 洒落本 山手馬鹿人(大田南畝) 1781 3 
玉くしげ 国学書 本居宣長 1787 1 
鶉衣 俳文 横井也有 1788 3 
假名手本忠臣蔵他 浄瑠璃 竹田出雲他 18 世紀 10 
江戸生艶気樺焼他 黄表紙 山東京伝他 18 世紀 4 
詩学逢原他 漢詩文 祇園南海他 18 世紀 5 
お染久松色読販他 歌舞伎 四世鶴屋南北他 18–19 世紀 5 
椿説弓張月 読本 曲亭馬琴 1807–11 2 
東海道中膝栗毛 滑稽本 十返舎一九 1802–14 5 
浮世風呂 滑稽本 式亭三馬 1809–13 7 
春色梅兒譽美 人情本 為永春水 1832-33 2 
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 (9)に、中世の 13 世紀の用例とその現代語訳を挙げる。古代の『日本書紀』の用例は 3.1
節で見たように禁止の意味だが、(9)の用例に禁止はない。 
(9a)・(9b)・(9h)は、「論外だ」「言うまでもないほどひどい」という否定的な程度の甚だし
さを表している。これらは(3b)に通じる例である。(9)の用例中この 3 例以外はすべて、現代
語と同様の、(1)や(2a)の意味である。 
	 また、13 世紀の用例は(9c)・(9d)・(9f)・(9g)・(9j)に見られるような「勿論也」「勿論(に)
候」という名詞述語用法が中心である。 
 
(9) a. 陽成院御物氣強、於事勿論御事也。	 	 	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『愚管抄』 
おやりになる事が論外のひどい事である。	 	 	 	 	 	 	 	 (岡見他 1967, p.85) 
 b. 横死之樣、可謂勿論。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『愚管抄』 
普通でない死に方をしたのはあきれた事である。	 	 	 	 (岡見他 1967, p.116) 
 c. サレバソノヤウハ勿論也。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『愚管抄』 
武士の現在のありかたは異論がない。	 	 	 	 	 	 	 	 	 (岡見他 1967, p.341) 
 d. 昔ハ諸大夫ナニカト器量アル士ヲバサタナカリキ。サヤウノコロハ勿論也。 
【出典】大系 DB『愚管抄』 
器量あるものは諸大夫にならなかった昔、諸大夫が大納言にならなかったのは
当然。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (岡見他 1967, p.352) 
 e. 學人ハ必シモ可死可思。道理ハ勿論ナレドモ、 
【出典】大系 DB『正法眼蔵随聞記』二ノ十八 
修行者は、必ず、自己の死ななくてはならぬことを考えるべきだ。死すべき道
理は無論確実であるが、	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (神田他 1995, p.384) 
 f. 此の詞勿論なり、其の文顯然なり。	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『立正安国論』 
 g. 見解ノ僻タル事勿論也。	 	 	 	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『沙石集』巻五(六) 
もちろん、邪見である。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (小島 2001, p.240) 
 h. 中々ニ勿論ニテ、	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『沙石集』巻八(九) 
とやかく論ずる必要のないほど馬鹿げたこと	 	 	 	 	 	 	 (渡辺 1966, p.344) 
 i. 勿論ニ覺テヲカシケレドモ、末代ニハ、妻モタヌ上人、年ヲ逐テ希ニコソ聞シ。 
【出典】大系 DB『沙石集』拾遺(二九) 
当然のことに思えて滑稽だが、末世には、妻を持たない聖は段々少なくなり、 
(小島 2001, p.188) 
 j. 今度山門の御訴訟、理運の条勿論に候。	 【出典】大系 DB『平家物語』巻一 
今度の山門のご訴訟は道理にかなっている事はもちろんです。(市古 1994, p.85) 
 
(10)は、名詞述語以外の用法の「大系 DB」における例を、出現順にまとめたものである。
(10a)は副詞、(10b)は尺度含意、(10c)は譲歩、(10d)は応答詞的用法である。また、(10a)は文
中、(10c)は文頭における用例の「大系 DB」での初出である。近世に入り、用法も文におけ
る位置も多様化してきたことが窺える。 
 
(10) a. 良い氣質なる物(略)主・親方の事は勿論人譏らず 
【出典】大系 DB『仮名草子集	 犬枕』 
 b. 壹人樂しむ閨の錢箱。枕外れて夢結ぶ内。盜人に出合い。錢箱は勿論着替まで
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 盜られ。目覺めて僉議するに壹つも埓の明ぬ事なり。 
【出典】大系 DB『浮世草子集	 新色五巻書』 
 c. 來曰く「若し情有らば、如此にも作せんか」と、今の句に直せり。勿論、句勝
れずといへども本意を失ふ事はあらじ。	 【出典】大系 DB『俳論集	 去来抄』 
 d. さ：マア夫ならそれにしてお置なさりまし。そして女郎衆はとしま衆かへ。 
伊：もちろんもちろん。	  【出典】大系 DB『洒落本	 軽井茶話道中粹語録』 
 
５．おわりに 
	 本稿では、近代以前のデータベースの「勿論／もちろん」の用例に基づき、(11)の 3 点を
指摘した。 
 
(11) a. 古代の漢文体の文書においては、否定辞「勿」と動詞「論」から構成される句
であり、禁止または否定の意で用いられている。 
 b. 現代語における「もちろん」と同じ意味の用例は中世頃から見られる。この時
期は文末ないし節末における名詞述語用法が中心である。 
 c. 近世に入り、現代語と同様の多様な用法が見られるようになる。位置も、文中
や文頭へと多様化する。 
 
	 ただし、(11a)と(11b)の関連は不明であり、さらなる調査が必要である。今後の課題とし
たい。 
	 また、日本語における「勿論」の意味や用法の歴史的変化は、中国語や韓国語の漢字語
「勿論／無論」と共通する点もあれば、それぞれ独自の点もあり、多様で複雑な様相を呈
している。通言語的な議論の深化が期待される。 
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On the Characteristics of Introducing New Referring
Objects in Japanese Map Task Dialogue
Yoshiko Kawabata (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
??
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????(1)???
??(2)?????(3)????? 3?????????????????????
1. ????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????(?????
?????????)(???? 1999)?????????????????????????
?????? (??????)?????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
(1)?????????????????????? 2 ???????????? 1?????
????????????????????????????????
(1) ?????????????????????
(??????:j1n2)
????? 3 ????????????????????????????1 ?????
??????????????????(1)???????? (Jap 2017)?????????
????????????????????????? (?????????)????????
?????????????????????????????? (???? 2018)????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
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??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????? (Anderson et al. 1991)????
?????? (Anderson and Boyle 1994)?????????”Question”?”Non-question”
? 2??????????????”Non-question”????????????
2???????????????????????????????????????(2)
?????(??????????????????????)??????????????
??????????????????????????2?????????? (G/F)?3
??????????????? (??:?)?4??????????????????? {}
????????????????????? (??:?)??????????????????
???????? (????????????????)?????????? (1)?????
??????????????????????????????????????????
(1)?????????2??? F????????????G??????????????
??????1??? Giver ???????????Follower??????????????
???????????????????????????????? (Sacks and Schegloff
1979, Clark and Wilkers-Gibbs 1986, ???? 2008)?????????????????
?????????????????????????????????????
(2) No ?? ?? - ?? ??????
1 G 23.536 - 27.900 ?? {0.7}????????? {0.8}????????
2 F 26.848 - 27.008 ???
3 F 27.856 - 28.000 ???
(??????:j2n4)
3????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?? (?? 1989)??????????????????????????????????
2. ?????????? (??????)
?????????????????2????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????? (? 1)?????????
????????? Giver???????????????????? Follower??????
???????Giver??????????????????????? Follower?????
Follower????? Giver??????????????????????????????
???????????????????????????????????????? 4?
???????????????????????? 4? (Giver2??Follower2?)???
???????? 4??? 16???????????? 128???????????
???????? 1????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
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??Giver ???? Follower ????????????????????????????
???????????????????????????????? Giver ???????
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???
(a) Giver????? (b) Follower?????
? 1 ??????????????????????
3. ???????
?????????????????????????????????????????
????????????(Jap 2017)?????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????(1)???????????????????????
????
(1) ???????????????2to1?????? 2??????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????
????
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3.1 ?????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????
?????? 8???????????????????????????????????
????????????1?????????????????????????????
????????????????????????????
????? ????????????????????????????????????
?????????????????(1)????????????????????????
?????????????????????
????? ????????????????????????????????????
?????????????????????????????????(3)? 1??????
????????????????? Follower? Giver????????????????
?????????(4)????????????????????
(3) 1 F 373.586 - 375.413 ??????????????????
2 F 375.413 - 376.571 ???????????
3 G 376.166 - 376.512 ????
(??????:j1n1)
(4) 1 G 434.394 - 435.857 ????????????????
2 F 436.256 - 438.400 ??????? ????
(??????:j1n2)
????? ??? 2????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????(1)???????? (5)?????????
??????????????????????????
(5) 1 G 479.216 - 480.800 ???????????
2 F 480.992 - 482.352 ??????????????
(??????:j1n3)
???? ??????????????(4)?????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????(6)????????????????? Follower?????????
????????????????????????????????????
(6) 1 F 441.299 - 441.829 ???
2 G 442.523 - 444.305 ?? ???????????????
(??????:j1n4)
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????? ????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????(7)
????????????????????Follower???????????????????
Giver??????????????????????????Follower?????????
?????????????????? Follower ????????????????????
?????????????
(7) 1 F 558.304 - 559.664 ? ????????
2 G 559.680 - 560.208 ?????
3 F 560.288 - 560.784 ??????
(??????:j4n6)
??? ??????????????????????????????????????
?????????????????????????????????? (8)??????
?????????????????????????????????????????
(8) 1 G 331.488 - 333.232 ???????????????
2 F 333.120 - 333.296 ???
3 G 333.904 - 340.704 ?? {0.1} ?? {1.1} ???? {0.2} ??????????
{0.5}???????
(??????:j1n5)
???? ?????????????????????????????????????
??????????????????????????(9)??????????????
????????????????????????????Follower??????????
????????????2???????????????? Giver??????????
????????????
(9) 1 F 435.460 - 437.912 ???????????????????
2 F 437.912 - 440.192 ??? ?????????
3 G 439.919 - 440.619 ??????
4 F 440.493 - 441.953 ??????????????
(??????:j4n7)
???? ????????????????????
3.2 ???????
1?? (2)?????????????????????????????????????
???????????????????????????????Clark and Wilkers-Gibbs
(1986)?’Installment noun pharase’?????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
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??????????????????????????????????????????
???????????????(2)??????????? 0.7????????????
???????????? 0.8???????????????????? 0.3??????
??????????????????????????????????????????
?????????????????
3.3 ???????
?????????????????????????????????????????
?????????????
4. ??
4.1 ????????????????????
??????? 128 ?? 64 ???????????????????????????
????????????????????? (??)??????????? 1???????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????
? 1 ???????????????????
???? ???? ??
?? (?? %) ?? (??%) ?? (??%)
???? 29 (46.0) 13 (21.7) 485 (60.2)
???? 12 (19.0) 32 (53.3) 135 (16.7)
???? 16 (25.4) 5 (8.3) 109 (13.5)
??? 3 (4.8) 0 (0) 48 (6.0)
???? 0 (0) 0 (0) 18 (2.2)
?? 1 (1.6) 8 (13.3) 0 (0)
??? 2 (3.2) 2 (3.3) 5 (0.6)
??? 0 (0) 0 (0) 6 (0.7)
?? 63 (100) 60 (100) 806 (100)
???????????????????????????????????????????
??????????????? 2????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????? (??
????????????????? Giver ???????)??????????????
???????????????????????????????????? Giver???
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
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????????????????????????????????
? 2???????????????????????????????????????
??????????????????????????????????/???????
???????????????????????????????????????????
?????????? R? lme4 ????? (Bates et al. 2015) ????????????
?????????????? p ?????????? (????????)?? 2 ????
???Giver? Follower????????????????????Follower? Giver??
?????????????????????????????????? Follower????
???????
? 2 ??????????????????????????
Giver Follower
?? (?? %) ?? (??%) p?
???? 414 (71.9) 71 (30.9) < .001
???? 42 (7.3) 93 (40.4) < .001
???? 78 (13.5) 31 (13.5) .917
??? 29 (5.0) 19 (8.3) .114
???? 9 (1.6) 9 (3.9) .054
?? 0 (0) 0 (0) -
??? 3 (0.5) 2 (0.9) .573
??? 1 (0.2) 5 (2.2) -
?? 576 (100) 230 (100)
4.2 ?????????
????????????????????????????????????? 3 ??
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????
? 3????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????
4.3 ?????????
?????????? 4??????????????????????????????
????????????????? 5????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????
? 5????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
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? 3 ?????????????????????
???? ????
?? (?? %) ?? (??%) p?
???? 424 (61.5) 61 (52.1) .033
???? 119 (17.3) 16 (13.7) .347
???? 76 (11.0) 33 (28.2) < .001
??? 46 (6.7) 2 (1.7) .045
???? 15 (2.2) 3 (2.5) .739
?? 0 (0) 0 (0) -
??? 4 (0.6) 1 (0.8) .601
??? 5 (0.7) 1 (0.8) -
?? 689 (100) 117 (100)
? 4 ???????????
? ?
??
? +???
???? ????
??? +??? ??? + ???
?????? +??? ????
? 5 ???????????????????????
???? ????
?? (?? %) ?? (??%) p?
???? 229 (46.7) 256 (81.0) < .001
???? 96 (19.6) 39 (12.3) .003
???? 101 (20.6) 8 (2.5) < .001
??? 45 (9.2) 3 (0.9) < .001
???? 10 (2.0) 8 (2.5) .244
?? 0 (0) 0 (0) -
??? 4 (0.8) 1 (0.3) .175
??? 5 (1.0) 1 (0.3) -
?? 490 (100) 316 (100)
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5. ??
Giver? Follower????????????????? (? 2)????????????
????????????????????????????Follower??????????
?????????????Giver ? Follower ????????????????????
?????????Follower?????????????????????????????
??????????Giver? Follower????????????????????????
????????????????????Follower??????????????????
? Giver??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????
?????????????????????????????? (? 3)????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????
?????????? (? 5)??????? (1989)?????????????????
????????????????? (p.226)(2)?????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????
?????? (? 1?? 2?? 3?? 5)???????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????
6. ?????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????
???
(2) ??????????????????????????????????
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???? JSPS??? JP19K13196????????????
???
????????????????????????????????????????????
(1999)?????????????????????? ???????, 14:2, pp. 261–272?
Japanese Discourse Research Initiative (2017)?????????????????? version
2.1??http://www.jdri.org/resources/manuals/uu-doc-2.1.pdf
?????????????? (2018)?????????????????????????
?????? : ?????????????????? ???????????????
??? 3?, pp. 47–56. ????????
Anne H. Anderson, Miles Bader, Ellen G. Bard, Elizabeth Boyle, Gwyneth Doherty, Si-
mon Garrod, Stephen Isard, Jacqueline Kowtko, Jan Mcallister, Jim Miller, Catherine
Sotillo, Henry Thompson, and Regina Weinert (1991). “The HCRC Map Task Cor-
pus.”Technical report.
Anne H. Anderson, and Elizabeth A. Boyle (1994). “Forms of introduction in dialogues:
Their discourse contexts and communicative consequences.” Language and Cognitive
Processes, 9:1, pp. 101–122.
Harvey Sacks, and Emanuel A. Schegloff (1979). “Two preferences in the organization
ofreference to persons in conversation and their interaction.” Everyday language: Studies
in ethnomethodology, pp. 15–21.
Herbert H. Clark, and Deanna Wilkers-Gibbs (1986). “Referring as a collaborative pro-
cess.” Cognition, 22:22, pp. 1–39.
???? (2008)??????????????: ??????????? (<?? > ????
????????: ???????????)? ??????, 10:2, pp. 96–108?
???? (1989)???????????? ????????? (?) ???????????
?????? pp. 211–233?
Douglas Bates, Martin Ma¨chler, Ben Bolker, and Steve Walker (2015). “Fitting Linear
Mixed-Effects Models Using lme4.” Journal of Statistical Software, 67:1, pp. 1–48.
??URL
??????????????? http://research.nii.ac.jp/src/MapTask.html
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???????????
?? ?? (??????? ??????) ∗
?? ? (???? ???)
Statistical Law Related to Shape of Kanji
Morihiro Ohta (Graduate Sch. of Eng. and Sci., Univ. of Ryukyus)
Ken Yamamoto (Fac. of Sci., Univ. of Ryukyus)
??
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????? 2?????????????????
?????????????????????????
1. ???????
??????????????????(1)??????????????????? Zipf
????????????????????????????????????????? r
???????? f ? r ????????????? Zipf???????????????
????? f ∝ r−1 ???????????? (Zipf 2013)???????????????
???????????????????????????????Heaps???????
??????????????????????????????????????????
?????????? Taylor???????? (????? 2018)?
?????????? 2???? x??? y ????
y ∝ xα (α???)
????????????????????????y ? x? α?????????????
????????????????????????????
ln y = α ln x+ C (C ???)
?????????????????????? α???????x??????????m
∗ k188323@eve.u-ryukyu.ac.jp
(1) ????????????????????????????????????????
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???mx????
y ∝ (mx)α ∝ xα
??????????????????????????????????????????
????????????????????????
2. ???????????
??????????????????????????????????? “?”????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????? Ohta and Yamamoto
(2019)?????????
2.1 ????? JIS??
?????????? 2136 ?? JIS ? 1 ?????? 2 ???? (???JIS ???
??) 6355 ?????????????????????????????Joyo Kanji?
(KeitarouNakayama 2015)????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????(??? 2010)?????????????????
????????????? 2010???????2136??????
JIS???????????????????????????????????????
(JIS; Japanese Industrial Standards) ????????????????????JIS? 1?
???? 4??????????????????JIS? 1?????? 2??? 6355?(2)
? JIS???????????
?????????? 2102 ?? JIS ? 1 ???????“?” ? “?” ?? 30 ?? JIS ?
2 ??????“?”, “?”, “?”, “?” ? 4 ?? JIS ? 3 ?????(3)(?????????
2017)?????????? JIS????????????????????????
2.2 ??????
????????????????MS???????????????????????
??????????????????????????????????????????
100??????? 2????????????????????????????????
??????? 1 (a) ? 20 × 20 ? “?” ???????????????????????
???????????????????????????? 1 (a)???? 3???? “4,
1, 3”?????????????????????????????????????MS?
??????????????????????????????????????????
(2) ?? 6355?? JIS X 0208????????????? JIS? 3?????? 4??????? JIS X 0213
????????????
(3) JIS? 1????????? “?”, “?”, “?”, “?”? 4?????????
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(b)
? 1 ????????????(a) 20 × 20 ????? “?” ??????????????????
(b) (a)??????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????? 1 (b)?????????????????????????
????????????????????????????? 1? “?”?????? 3??
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
2.3 ??
? 2? (a) ???? 2136???? (b) JIS?? 6355?????????????????
???????????????????? 2???? 1????? 1??????????
???????????? l ??? s?????????????????????????
?????:
l ∝ sβ . (1)
?????? β ??????? β = 0.47, JIS??? β = 0.52? 0.5????????
(a) (b)
? 2 (a)???? 2136???? (b)JIS?? 6355???????????????????????
???????????????????????????????????????????????
?????????? (a)????? β = 0.47, (b)JIS??? β = 0.52????
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? 3 Sierpinski gasket.
????????? 1.59
????
3. ??????????????
3.1 ???????
????????????????????????????
?????????????????????? (??????
?? (2002) ????)?????? 3 ? Sierpinski gasket ???
????????? 2 ???????????????????
?????????????????????????????
?????????????????????????????
?????? 1????? 1/2???????? 1/2?????? 4 (= 22)???????
????????????????? 1 ????? 1/2 ???????? 1/2 ??????
8 (= 23) ????????????????????? 2 ??????? 3 ???????
???????????????????????????????? 1????? r ???
????????????? N ????????????????????
N =
(
1
r
)D
???????? D ?????????????????? r ??? N ?????????
????????????? D ????????? D ????????
D = lnNln (1/r)
????????????D??????????????? 3? Sierpinski gasket? 1/2?
?????? 3??????????????????????????? D = ln 3/ ln 2 ≈
1.59????
3.2 ????
? (1)??????????????????????????????????????
? 1 ???????????????????? n = 0 ???, ? 4 ????? 1 ????
? L ?????????????????? 1 ????????????? s0 = 3, ???
l0 = 3L?????? n = 1??? 4????????????? 1????? L/2???
?????????????????? s1 = s0 + 31 = 6, l1 = l0 + (3/2)1L = 9L/2????
n = 2?????? 1????? L/4?????? 3????????? s2 = s1 + 32 = 15,
??? l2 = l1 + (3/2)2L = 27L/4????????? n??????????? sn ???
ln ?????
sn = sn−1 + 3n, ln = ln−1 +
(
3
2
)n
L
???????????????????
sn = 3 +
n∑
i=1
3i = 32 (3
n + 1) (2)
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 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』書籍サンプルの NDC情報増補 
 
加藤 祥（国立国語研究所コーパス開発センター）† 
森山 奈々美（津田塾大学・国立国語研究所コーパス開発センター） 
浅原 正幸（国立国語研究所コーパス開発センター） 
 
Enlargement of NDC metadata on the Book samples in the Balanced 
Corpus of Contemporary Written Japanese 
Sachi Kato (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Nanami Moriyama (Tsuda University / National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
 
要旨 
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の書籍サンプル（PB（出版）10,117サンプル・LB
（図書館）10,551サンプル・OB（ベストセラー）1,390サンプル）に付与された日本十進
分類法（NDC）分類記号の補助分類を拡張した。また，開発当時 NDC分類記号が付与され
ていなかったサンプル（「分類なし」）などの見直しもあわせて行った。作業は，国立国会
図書館のNDC情報を参照し，人手によって分類の確認と追加を進めた。本作業結果により，
たとえば形式区分を利用し，ジャンルの分散する「随筆(-049)」「理論(-01)」「研究法(-07)」
などのカテゴリで BCCWJ サンプルを分類することが可能となった。このほか，時代情報
や小項目が追加されたサンプルもあり，今まで以上に詳細な分類が可能となった。本発表
では，情報付与作業の方法と基礎情報を報告し，分類例を示す。本作業結果データは「中
納言」の検索結果として利用可能となる。 
 
１．はじめに 
 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以降 BCCWJ）を検索する際，「中納言」ではサ
ブコーパスを指定し，新聞，雑誌，書籍，Web ブログなどのテキスト属性の分類が可能で
ある。さらに，書籍は日本十進分類法（NDC）分類記号による主題の分類や，図書分類コ
ード（Cコード）による販売対象と発行形態の分類が付与されているほか，図書館書籍には
人手によって文体情報が付与されている（柏野，2015）。 
しかし，ジャンル分類情報は主に媒体と内容に基づいているため，ジャンル横断的な基
準による分析が困難であった。たとえば「随筆」の文体分析を行いたい場合，芸能人やア
スリート，料理人などによる随筆は，その内容からそれぞれ芸術や産業などに分類される
ため，文体分析対象の「随筆」は適切に収集し難かった（加藤ら，2018）。そこで，BCCWJ
に付与された NDC記号を拡張し，下位分類（「随筆」や「理論」などのジャンル）を用い
た BCCWJ サンプルの分類を可能とした。さらに，NDC 分類が BCCWJ 構築当時に収集で
きておらず「分類なし」となっていた約 1000サンプルについて，NDC分類を確認し，増補
を行った。本稿は，アノテーション方法と作業の結果，本作業による「中納言」データの
更新について報告する。 
 
                                                   
† yasuda-s@ninjal.ac.jp 
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 ２．BCCWJ書籍サンプルの NDC情報増補作業 
２.１ NDC 情報付与作業の概要 
BCCWJ の書籍サンプルすべて（22,058 サンプル）を対象とした。よって，出版・書籍
（PB：10,117 サンプル），図書館・書籍（LB：10,551 サンプル），特定目的・ベストセラ
ー（OB：1,390サンプル）の 3種類の書籍サブコーパスに含まれるサンプルを扱う。 
NDC分類記号がないサンプルの場合は新たに番号を付与する。現在付与されているNDC
分類記号（第一次区分：類目表・第二次区分：綱目表・第三次区分：要目表）に下位区分
（小項目，補助表1の形式区分・地理区分など）が確認された場合は，該当する番号を追加
する。 
 
２.２ BCCWJデータバージョン 1.1の NDC情報 
BCCWJデータバージョン 1.1（以下 BCCWJ-1.1）書籍サンプルの NDC分類記号として
は， (1)(2)(3)(4)のような 3桁が付与されており，主題による分類が可能である。「少納言」
や「中納言」による検索では，NDCの類目を用いたジャンル指定も可能である（図 1）。 
 
(1)サンプル ID：LBl9_00056『伊達政宗』……913 
 9：文学（類目），91：日本文学（綱目），913：小説・物語（要目） 
 
(2)サンプル ID：LBl2_00027『縄文人・弥生人 101の謎』……210 
 2：歴史（類目），21：日本史（綱目） 
 
(3)サンプル ID：LBq5_00062『いい音が聴きたい』……547 
 5：技術（類目），54：電気工学（綱目），547：通信工学・電気通信（要目） 
 
(4)サンプル ID：LBg4_00014『お天気博士の季節へのラブレター』……451 
 4：自然科学（類目），45：地学（綱目），451：気象学（要目） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 書籍レジスターを指定した際の「中納言」ジャンル指定画面例 
 
２.３ 本作業により増補される情報 
NDC分類記号は，現在までの BCCWJに付与されている 3桁に「.」以降の番号（下位区
分）が追記されている場合（(1)’(2)’(3)’(4)’に例示する）がある。そこで，本作業は，3桁の
NDC分類記号に加え，(1)’では文学共通区分で時代情報，(2)’では歴史の小項目というよう
                                                   
1 NDC新訂 9版では，6区分（形式区分・地理区分・海洋区分・言語区分・言語共通区分・文学共通区分）
が一般補助表にあたり，類の一部分に固有補助表（細区分表）がある。なお，新訂 10版（2017年以降）
では言語共通区分・文学共通区分が固有補助表となったが，国立国会図書館サーチ APIの付与済み NDC
情報に依拠する。  
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 に，さらに詳細な分類を付与する。また，(3)’(4)’のように，形式区分（内容ではない「事
典」「随筆」などの分類）を付与する場合もある。 
 
(1)’ サンプル ID：LBl9_00056『伊達政宗』……913.6 
 913（日本文学小説）.6（文学共通区分（明治以降）） 
 
(2)’ サンプル ID：LBl2_00027『縄文人・弥生人 101の謎』……210.025 
 210（日本史）.025（小項目（考古学）） 
 
(3)’サンプル ID：LBq5_00062『いい音が聴きたい』……547.033 
 547（通信工学・電気通信）.033（形式区分（事典）） 
 
(4)’サンプル ID：LBg4_00014『お天気博士の季節へのラブレター』……451.049 
 451（気象学）.049（形式区分（随筆）） 
 
２.４ アノテーション方法 
これまでの BCCWJ の NDC 分類情報は，国立国会図書館が提供する NDC 上位 3 桁とほ
ぼ2合致しているため，国立国会図書館の NDC分類情報を参照した。現状 NDC分類番号が
確認できず，3桁の NDC番号が付与されていないサンプル（「分類なし」）についても，
国立国会図書館データで該当書籍に NDC情報が付与されている場合は，新規に番号を取得
することとした。また，補助分類（(1)’(2)’(3)’(4)’に見られる「.」以降の番号）があれば追
加を行う。 
ISBNで書籍の同定が可能な場合は ISBNを確認したが，ISBNがデータ上付与されていな
い書籍も多い。よって，各サンプルの候補となる書籍情報を収集し，人手（作業者 4 名）
により BCCWJサンプルの書籍タイトル・著者・出版社・発行年を確認し，該当書籍情報を
得た。データの確認には，国立国会図書館サーチ API（http://iss.ndl.go.jp/information/api/）
を用いた。 
 
３．BCCWJ書籍サンプルの NDC情報増補結果 
 本作業により，BCCWJ-1.1において「分類なし」として NDCを用いたジャンル分類の対
象外となっていた書籍サンプルの半数以上に NDC 情報を付与することができた（表 1）。
なお，「分類なし」のままであった書籍は，概ねムック本3などであり，国立国会図書館で
は雑誌扱いとされていた。 
 
表 1 「分類なし」への NDC情報付与（BCCWJ-1.1「分類なし」の 57.6%） 
サブコーパス 新規追加 分類なし BCCWJ-1.1「分類なし」数 
LB 410（89.3%） 49（10.7%） 459（100.0%） 
OB 24（80.0%） 6（20.0%） 30（100.0%） 
PB 106（23.6%） 343（76.4%） 449（100.0%） 
総計 540（57.6%） 398（32.4%） 938（100.0%） 
                                                   
2 作業中，国立国会図書館の NDC情報が誤りである可能性が見られたため，他公的機関の多数において付
与されていた NDC情報を取得した例が 2例ある。 
3 ISBNは有するが，雑誌コードも有している。このほか，一部の大型絵本やリーフレットは NDC情報が
付与されていなかった。 
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 本作業で新規に追加された 540件（BCCWJ-1.1「分類なし」からいずれかの NDC分類に
変更）のほか，BCCWJ-1.1と国立国会図書館で付与されていた番号が異なった 27件（これ
までの NDC分類から変更の生じるサンプルが 16件含まれる）については，NDC分類が更
新されることになる。 
また，8割以上の書籍サンプルで，補助分類を追加できた（表 2）。 
 
表 2 補助分類の追加（書籍サンプルの 84.1%） 
サブコーパス 下位分類追加 追加なし サンプル数 
LB 8682（82.3%） 1869（17.3%） 10551（100.0%） 
OB 1137（81.8%） 253（18.2%） 1390（100.0%） 
PB 8728（86.3%） 1389（13.7%） 10117（100.0%） 
総計 18547（84.1%） 3511（15.9%） 22058（100.0%） 
 
４． BCCWJ書籍サンプルの NDC補助区分を用いた分類 
 本作業で付与した補助区分によって，随筆や論文のようなジャンル横断的な分類のサン
プルを，形式区分を用いて調査対象とすることが可能となる。また，「中納言」のジャンル
分類（NDCの第 1次区分：類目に該当する）ごとの補助区分を参照することで，詳細なデ
ータ整理を行うことができる。以下では，形式区分を用いた BCCWJ書籍サンプルに含まれ
る随筆と論文の分布を報告するほか，時代区分を用いた日本の小説の時代分布を例として
示す。このほかのジャンルにおいても，ジャンルごとの固有補助表を参照し，細区分が活
用可能である。 
 
４.１ BCCWJの随筆サンプル 
 NDC 分類「9X4」と一般補助表の形式区分「.049」が「随筆」に該当する。随筆にあた
るサンプル数を以下の表 3 に示す。文学に分類された随筆が大半を占めるものの，その他
のジャンルに分類されている随筆も 40サンプル確認される。随筆サンプルは，文学ジャン
ルとその他のジャンルで語彙特徴が異なるため（加藤ら，前掲），今後，形式区分を利用し
た随筆分析が望まれる。 
 また，「社会科学」や「自然科学」などにも随筆が含まれるため，NDC のジャンル分類
を利用して文体特徴などを分析する際には，特定の随筆サンプルを除外した分析も可能で
ある。 
 
表 3 BCCWJの随筆サンプル（件数） 
０ 
総
記 
１ 
哲
学 
２ 
歴
史 
３ 
社
会
科
学 
４ 
自
然
科
学 
５ 
技
術 
６ 
産
業 
７ 
芸
術 
８ 
言
語 
９ 
文
学 
計 
1 2 10 11 4 6 1 5 1 457 498 
 
４.２ BCCWJの論文サンプル 
 NDC分類「904」（論文集）および「908」（文学一般に関する研究・言語を特定できない
作品集），一般補助表の形式区分「.04」（論文集）と「.08」（体系的な全集・論文集）は，
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 論文にあたると考えられる。サンプル数は表 4 に示す。なお，特に論文である可能性が高
いのは「論文集（「.04」「904」）」に分類されるサンプルであろう。 
 
表 4 BCCWJの論文サンプル 
 
０ 
総
記 
１ 
哲
学 
２ 
歴
史 
３ 
社
会
科
学 
４ 
自
然
科
学 
５ 
技
術 
６ 
産
業 
７ 
芸
術 
８ 
言
語 
９ 
文
学 
計 
論文集 
（「.04」「904） 4 9 105 63 14 39 4 25 6 7 276 
全集・論文集 
（「.08」「908」） 0 2 5 14 1 2 1 0 0 31 56 
計 4 11 110 77 15 41 5 25 6 38 332 
 
表 5 BCCWJの日本の小説サンプル 
NDC 分類 サンプル数 
913 小説一般 190 
913.2 上代 4 
913.3 平安（物語文学一般） 1 
913.36 平安：源氏物語 7 
913.363 平安：和歌 1 
913.369 平安：訳文 5 
913.434 中世：平家物語 4 
913.435 中世：太平記 1 
913.436 中世：義経記 1 
913.437 中世：曽我物語 1 
913.47 中世：説話 1 
913.51 近世：仮名草子 1 
913.52 近世：浮世草子 3 
913.56 近世：読本 1 
913.57 近世：草双紙 1 
913.6 近代（個人の作品集を含む） 3948 
913.68 複数作家の作品集 130 
913.7 講談・落語 12 
913.8 童話 10 
総計 4322 
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 ４.３ BCCWJの日本の小説サンプル内訳 
 NDC分類「913」は，日本の小説4であるが，小説の時代区分を見ることで，時代と内容
の判別が可能である。たとえば，近現代の小説に限定した分析が必要な場合などは，補助
区分を「.6（近代：明治以後）」に限定することができる。表 5 に「913」の時代区分を用
いた分類別サンプル数を示した。 
 
５． まとめ 
 本稿の作業により，BCCWJ の NDC 番号が増補された。増補した新たな NDC 番号は，
次回の「中納言」データ更新時に公開（更新）予定である。本データに更新されることに
より，これまでNDC番号のなかったサンプルにNDC番号が付与されたほか，補助区分を
用いた詳細な書籍サンプルの分類が可能となる。随筆や論文のようなジャンル横断的な分
類を利用した分析や，下位区分による詳細なデータ整理を行うことができる。今後は，本
作業によって付与したNDC番号の補助区分を用いた文体分析も進める予定である。 
なお，番号に変更の生じる 567サンプルを含め，全書籍サンプルのNDC番号増補データ
は， https://github.com/masayu-a/BCCWJ-NDC/ にて配布する。特に，556サンプルにつ
いては NDC分類に変更が生じることになるため，集計時には注意が必要である。 
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 実践医療用語の語構成要素への分割と意味ラベル付与の試み 
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A Trial for Segmentation and Annotation of Semantic Label for the 
Practical Medical Terms 
Makoto Yamazaki (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
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Ma Tzu-Hsuan (Osaka University) 
 
 
要旨 
 本発表では，電子医療記録に含まれる実践医療用語の語構成を明らかにするために，独自
に設計した語構成要素への分割とそれに対する意味ラベルの付与を行い，意味ラベルによ
る語構成のパターンを調査した。調査対象は，ComeJisyoSjis-1（111,664 語）から，『分類
語彙表 増補改訂版』に収録されている語を含む約 7,000 語から抽出した 1,000 語である。
これらを短単位よりやや長めの語構成要素に分割し，意味ラベルを付与した。意味ラベルは，
石井（2007）の複合名詞の語構造把握のための意味分類を参考にしたが，実践医療用語の
ために独自に設けたものも多い。分析結果から，以下のような点が明らかになった。（1）語
構成要素数が 2 個と 3 個のものが全体の 8 割以上を占める。（2）意味ラベルは，「疾患」「身
体部位」「状態」「症状」「医療行為」「時間」「生理」の 7 つで全体の約 8 割を占める。（3）
意味ラベルは，語頭により多く出現するもの（「身体部位」「時間」）や語末により多く出現
するもの（「医療行為」「症状」「障害」）などがあり，分布に偏りが見られる。 
 
キーワード：実践医療用語，ComeJisyo，語構成要素，意味ラベル，複合名詞 
 
１．はじめに 
 近年，医療の現場に電子カルテの導入が進んでいるが，個人情報を含む医療記録が語彙研
究の言語資源として公開されることはないため，電子カルテで用いられている専門用語に
ついては，まだ十分な考察が行われていない。 
そこで筆者らは，電子カルテに含まれる専門用語（以下，「実践医療用語」という）を登
録した辞書 ComeJisyo の見出し語を対象として語構成の解析に着手した。 
ComeJisyo1は形態素解析器 MeCab の辞書として利用可能で，かつ，読み仮名や実際の
医療記録における文書頻度などを付加した人間も可読な辞書であり，2008 年より無償公開
                                                  
† yamazaki [AT] ninjal.ac.jp 
1 https://ja.osdn.net/projects/comedic/ 
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 され，2019 年 4 月に公開の ComeJisyoSjis-1 の登録語数は 111,664 語である（相良・小野
2018）。これらは臨床看護の経験者らが「一つのまとまった語」と判断したものを見出し語
としており，専門用語をはじめ，略語，外来語を含む複合語および助詞が省略された臨時一
語なども含まれている。 
従って，ComeJisyo の見出し語を対象とした語構成の分析により，実際の医療記録で使
われる合成語の構造の解明に加えて，実践医療用語の合成語を成す語構成要素の抽出が可
能となる。 
本発表では，ComeJisyo の見出し語より抽出した 1,000 語を対象に実施した語構成要素
への分割と意味ラベルの付与について報告する。 
 
2．データ 
 本発表で用いるデータは，成果物である語構成要素を「語構成要素表試案（仮称）」の一
部として公開することを想定し，方言や医療施設特有の語を含む合成語を排除するために，
Web 上で公開されている辞書等，研究用に収集した医療用語データと一致した ComeJisyo
の見出し語（約 30,000 語）を合成語の対象データとしている。また，筆者らの殆どが医療
の知識を持たないことから，先ず初めに，対象データの内，『分類語彙表 増補改訂版』（以
下，『分類語彙表』）に収録されている語（一般的な語）を含む合成語約 7,000 語を抽出し，
語構成の分析を行うこととした。本発表の対象データは，これらからランダムに抽出した
1,000 語である。 
 以下に抽出手順の詳細を示す。 
(1) 方言や医療施設特有の語を含む合成語の排除（汎用性の確保）： 
公開予定の ComeJisyoSjis-1 の見出し語 111,664 語と研究用に収集した医療用語デー
タ 52,974 語を照合し，一致する語 31,162 語（以下，「合成語データ」という）を抽出 
(2) 『分類語彙表』に収録されている語（一般的な語）を含む合成語データの抽出： 
① 「合成語データ」を MeCab0.996 と UniDic-cwj-2.2.0 により短単位に分割 
② 「臨時一語」の認定要件（石井 2007）に該当しないもの 7,327 語を抽出 
③ 更に，アルファベット，ひらがな，カタカナのみからなる語を削除した 3,728 語を
抽出 
④ 既に 2018 年 11 月公開の ComeJisyoUtf8-1（75,831 語）における出現頻度を求
め，頻度の多いもの上位 25％となる 768 語を抽出 
⑤ 『分類語彙表』の項目と照合し，一致した 231 語を抽出 
⑥ 合成語データ（31,162 語）より⑤の 231 語を含む合成語データ 7,139 語を抽出 
(3) 本調査データの抽出： 
乱数を用いての 7,139 語より，本調査用の合成語データ 1,000 語を抽出 
 
3．語構成要素への分割 
 語構成要素としては，日本語コーパスの分析でよく用いられる短単位や長単位をそのま
ま利用するのではなく，医療従事者の直観に基づく独自の単位を設計することにした。この
語構成要素は現在構築中であり，今回用いるものはあくまでも暫定的なものである。本来で
あれば，語構成要素に分割するための手順や規則を用意しなければならないが，それらはま
だ整っていない。今後，分割作業を通して語構成要素および意味ラベルを整備していく予定
である。実践医療用語の語構成要素の特徴としては，総体的に短単位より長いものとなって
いることが指摘できる。その理由としては，接辞を独立した 1 構成要素としない，というル
ールがある。例えば，語構成要素「非中毒性」における漢字一字の接辞（「非，性」）などは，
独立させないため，「非中毒性」全体が 1 構成要素となる。 
 分析した 1,000 語に用いられた語構成要素の総数（延べ）は 2,415 個，種類（異なり）は
1,146 個であった。そのうち，頻度 10 以上の 35 語を表 1 に示した。上位には，疾患，症
状，状態を表すものが多く，身体部位は 3 つ（大腿骨，子宮，血管）のみであった。表 1 の
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 35 語の延べ語数は 647 語で，出現した全体語構成要素の約 26.8%を占める。 
 
表 1 語構成要素（頻度 10 以上） 
 
語構成要素 頻度  語構成要素 頻度  語構成要素 頻度 
腫瘍 65  貧血 18  慢性 13 
損傷 60  麻痺 17  一過性 11 
先天性 43  感染症 16  子宮 11 
手術 28  狭窄症 16  中毒性 11 
障害 25  異常 14  捻挫 11 
出血 21  萎縮 14  運動 10 
挫傷 20  熱傷 14  結核性 10 
脱臼 20  悪性 13  血管 10 
大腿骨 19  急性 13  術後 10 
多発性 19  結核 13  髄膜炎 10 
中毒 18  後遺症 13  慢性 10 
皮膚炎 18  骨折 13    
 
4．意味ラベルの付与 
 意味ラベル2は，石井（2007: 182）の複合名詞の語構造把握のための意味分類を参考にし
たが，実践医療用語のための独自に設けたものも多い。例えば，「行為」のほかに「医療行
為」という意味ラベルを設けた。「医療行為」は，「手術」「検診」などのもっぱら医療従事
者が行う行為，「行為」は，医療従事者以外も行う一般的な行為，のように使い分けている。 
その一部は，東条他（2019：46-47）にも挙げているが，今回分析対象とした 1,000 語に現
れた意味ラベルは図 1 に挙げた 70 種類であった3。 
図 1 意味ラベル一覧（50 音順） 
                                                  
2 東条他（2019）では「意味カテゴリー」という名称を用いているが，本稿では「意味ラベ
ル」を用いる。 
3 「動き・状態」のように，複数の語が並列されている意味ラベルは，（1）実際の語においてそ
のうちどちらかになるということを意味する場合（したがって，この例で言えば，「動き」か「状
態」かを特定すべきであるが，それは出来ていない）。（2）「動き・変化・増減」のように，階層
性のある意味ラベルを列挙した場合，など複数の基準が混在している。この点については，今後
整備していく必要がある。 
位置 医療行為 医療行為・作用 動き 動き・状態 動き・変化・増減 学術 感覚 
機器 器具 機能 空間 空間・身体部位 経済 形状 形状・状態 検査法 行為 
サービス・支援 時間 施設 疾患 疾患・奇形 疾患・形状 疾患・症状 疾患・状
態 手段 種類 使用 障害 症状 症状・疾患 状態 状態・症状 状態・程度 状
態・変化・増減 食品 身体部位 身体部位・空間 身体部位・部分 振動 心理 数
量 数量・身体部位 精神 生理 生理・動き 増減 体液 建物 単複 超過 治療 
通過 動植物 人間 熱 能力 排泄物 破裂 光 物質 物品 部分 分泌物 文
法的機能 変化 本末 薬品 様相 
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
163 2019年9月2日– 4日
  
これらの意味ラベルは，どの語構成要素がどの意味ラベルに対応するか，具体的な分類知識
としてまとめる必要がある。また，語構成要素に意味ラベルを当てはめる際，概念の重複が
起こらないよう，意味ラベル間の調整を行わなければならない。最終的にはこれらの意味ラ
ベルは構造化（階層化）された形で提示することになろう。 
 表 2 に頻度の高かった意味ラベルを示した。ここでは，「疾患」がもっとも多く，「身体部
位」がそれに次いでいる。表 1 の個々の語構成要素としては，身体部位に該当するものは上
位には来てなかった。意味ラベル「身体部位」が付く語構成要素の種類が多かったことが分
かる。 
 
表 2 意味ラベル（頻度 10 以上） 
意味ラベル 頻度  意味ラベル 頻度  意味ラベル 頻度 
疾患 606  人間 29  疾患・形状 12 
身体部位 576  行為 25  数量 12 
状態 466  障害 25  身体部位・部分 11 
症状 94  動き・状態 24  精神 10 
医療行為 85  疾患・状態 24    
時間 54  種類 21    
生理 49  状態・変化・増減 17    
動き 45  動植物 16    
物質 44  薬品 15    
空間 30  形状 12    
 
5．語構成要素数 
 図 2 は，1 語あたりの語構成要素数を示したものである。語構成要素数 2 の実践医療用語
がいちばん多く，全体の 5 割強を占めることが分かる。また，語構成要素数が 2 と 3 とで
全体の約 8 割以上を占めている。ちなみに，語構成要素数がいちばん多かったのは，「坐骨
/恥骨/軟骨/結合/若年性/骨軟骨症」の 6 であった（「/」は語構成要素の切れ目）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 1 語あたりの語構成要素数 
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  また，個々の医療用語を構成する文字数を語構成要素数で割った，1 語構成要素当たりの
文字数は，最小値 1.5，平均値 2.75，中央値 2.5，最大値 11.0 となっている。1 語構成要素
あたりの文字数が 4 を越えると，「エンテロウイルス髄膜炎」など，カタカナで表記される
外来語が増える傾向にある。 
 
6．語の中の位置からみた語構成要素 
 語構成要素が語中のどの位置によく現れるのか，そのパターンを調べた。調べ方は語頭か
ら見た場合と語末から見た場合の 2 種類である。いずれも表 2 で意味ラベルの出現頻度が
25 以上の 13 語について調べた。 
 
6．1 語頭からみた場合 
 意味ラベルの出現割合を語頭からの位置別に表したのが表 3 である。表 3 の見方である
が，例えば「疾患」という語構成要素は，語頭から 1 個目（すなわち語頭）の位置の出現割
合は 3.60 であることを示す。この出現割合は，例えば，「疾患」が語頭から 1 の位置（すな
わち語頭そのもの）に現れた数を，当該の位置を持つ語の数（語頭から 1 であれば，全ての
語がその位置を持つので 1,000，語頭から 2 であれば，語構成要素数 1 の語が差し引かれる
ので，919 などとなる）で割って 100 を掛けた値である。出現した語の数自体は，語頭から
の位置により「36，339，179，40，11，1」と少なくなっていくが，その位置に語構成要素
を持つ語自体が少なくなっていくので，出現割合としては次第に高くなっていく。 
 
表 3 語構成要素の出現割合（語頭から見た場合） 
  位置 
ラベル 1 2 3 4 5 6 
疾患 3.60 36.89 45.55 45.98 73.33 100.00 
身体部位 39.20 15.67 8.65 6.90 - - 
状態 29.60 13.60 8.40 10.34 20.00 - 
症状 1.30 5.66 6.11 4.60 6.67 - 
医療行為 1.00 2.72 8.91 17.24 - - 
時間 4.00 1.09 1.02 - - - 
生理 1.70 2.83 1.53 - - - 
動き 1.00 2.83 1.53 3.45 - - 
物質 3.10 0.87 1.27    
空間 1.50 1.09 1.27 - - - 
人間 2.30 0.33 0.51 1.15 - - 
行為 1.30 0.98 0.76 - - - 
障害 0.10 0.98 3.56 1.15 - - 
 
 表 3 から，語構成要素の出現に偏りがあることが見て取れる。例えば，「疾患」「医療行
為」のように語末に向かって出現割合が高くなるもの。その逆に，「身体部位」「時間」のよ
うに，語末に向かって出現割合が低くなるものがある。ほかにも「物質」「人間」は語頭に，
障害は語末から 1 つ前に集中しているようである。「状態」は，語頭と語末が高く，中間が
低いという分布を示している。 
 
6．2 語末からみた場合 
 表 4 は語末から見た場合の語構成要素の出現割合である。おおむね表 3 と一致する傾向
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 が見て取れる。表 4 の「位置」は，語末からの位置であり，1 が語末を表し，2 が語末から
1 つ前の位置を表す。表 3 では語末に向かって出現割合が高くなっていた「疾患」は表 4 で
は語頭に向かって出現割合が低くなっている。「身体部位」「時間」も表 3 と一致する傾向で
あり，語頭に向かって出現割合が高くなっているように見える。「空間」「人間」「時間」も
語頭に向かって出現割合が高くなると言ってよいだろう。また，語末に出現が集中している
のは，「医療行為」「症状」4「障害」であり，とくに「障害」は語末のみに出現しているこ
とが分かった。 
 
表 4 語構成要素の出現割合（語末から見た場合） 
  位置 
ラベル 1 2 3 4 5 6 
疾患 54.30 5.98 2.04 - - - 
身体部位 2.00 41.13 35.62 34.48 46.67 100.00 
状態 6.40 23.94 38.42 28.74 40.00 - 
症状 8.00 1.41 0.25 - - - 
医療行為 7.30 0.87 0.76 1.15 - - 
時間 0.80 2.83 3.82 4.60 6.67 - 
生理 1.70 3.05 0.51 2.30 - - 
動き 2.30 1.74 1.27 1.15 - - 
物質 0.30 2.83 3.31 2.30 - - 
空間 0.20 1.52 2.54 4.60 - - 
人間 0.40 1.52 1.27 6.90 - - 
行為 1.30 0.98 0.76 - - - 
障害 2.50 - - - - - 
 
7．語構成要素数別に見た場合 
 本節では，語構成要素数別に語構成要素の出現の傾向を見る。 
 
7．1 語構成要素数 1 の場合 
 表 5 に示したように「疾患」「身体部位」「状態」が上位に来ている。 
 
表 5 語構成要素数 1 の場合（上位 5 語） 
意味ラベル 出現数 
疾患 23 
身体部位 12 
状態 10 
症状 6 
医療行為 4 
 
7．2 語構成要素数 2 の場合 
 表 6 から，語構成要素数 2 の場合，第 1 要素と第 2 要素の間の上位には共通する意味ラ
ベルがなく，これらの組み合わせにより，医療用語が構成されていることが示唆される。ち
なみに，意味ラベルの 2-gram の集計では，いちばん多かったのは「身体部位」+「疾患」
                                                  
4 「症状」は表 3 では明確な傾向が認められなかった。 
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
166 2019年9月2日– 4日
 で 270 回出現，その次が「状態」＋「疾患」で 157 回の出現であった。 
 
表 6 語構成要素数２の場合（上位 7 語） 
意味ラベル 第 1 要素での頻度  意味ラベル 第 2 要素での頻度 
身体部位 228  疾患 304 
状態 140  症状 46 
時間 20  状態 25 
物質 18  医療行為 22 
生理 13  疾患・状態 16 
動植物 13  動き 15 
人間 13  動き・状態 14 
 
7．3 語構成要素数 3 の場合 
 語構成要素 3 では，位置的な分布に特徴があるものを抜き出して表にした。表 7 から「身
体部位」「状態」は第 1 要素（語頭）と第 2 要素（語中）に多く出現すること，「疾患」「医
療行為」「症状」「障害」は第 3 要素（語末）に多く出現すること，「生理」は第 2 要素に多
く出現することが分かる。 
 
表 7 語構成要素数 3 の場合 
意味ラベル 第 1 要素
での頻度 
第 2 要素
での頻度 
第 3 要素
での頻度 
身体部位 118 114 0 
状態 117 70 20 
疾患 5 32 166 
医療行為 3 3 32 
症状 1 6 23 
障害 0 0 14 
生理 1 13 4 
 
7．4 語構成要素数 4 の場合 
 語構成要素 4 でも，位置的な分布に特徴があるものを抜き出して表にした。表 8 から「身
体部位」は第 1（語頭）～第 3 要素にかけて広く出現すること，「状態」は第 1 要素（語頭）
と第 2 要素に多く出現すること，「疾患」「医療行為」は第 4 要素（語末）に多く出現するこ
と，「空間」は語中の要素のみに出現することが分かった。 
 
表 8 語構成要素数 4 の場合 
意味ラベル 
第 1 要素
での頻度 
第 2 要素
での頻度 
第 3 要素
での頻度 
第 4 要素
での頻度 
身体部位 27 19 30 1 
状態 23 28 7 7 
疾患 0 3 13 38 
医療行為 1 0 3 15 
空間 0 3 4 0 
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 8．まとめと今後の予定 
 本発表では，実践医療用語を医療従事者の立場から，語構成要素に分割し，意味ラベルを
付与する試みを行い，その結果に基づき，実践医療用語の語構成のパターンの一端を明らか
にした。今回用いた語構成要素は，分割基準がまだ明確でなく，意味ラベルの付与規則も十
分に検討されているとは言いがたい。今後これらを文書化し，オープンな形で充実させてい
く予定である。 
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??????????????????????????????
???????????????????????????????????BERT ???
??????????????????????????????????????????
????????????????????????
???????? w ????????? d ??????????????????BERT
??????????????? w? BERT ?????? l?????????? e(d, l)?
??????? e(d, l)????????????????????????????????
???????????????????????????????? e(d, l) ???? d ?
???? SVM ?????e(d, l)???????????????(1)?
?????????????????????? 3??????????? Amazon ????
??????????3???? (books, DVD, music)?????????????????
??????????????????????
2. ????
?????????????????????????????????????????
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??????????????????????????????????????????
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?????????????????????????????????????????
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??????????????????????????????????? 1????
??1 ???? ??2 ???? ??3????
?????????????
??????????
????????????
?????????
SVM ????? SVM ?????
? 1 ???????????????????
4. ??
?????????????????? Amazon ?????????????
https://webis.de/data/webis-cls-10.html
????????? (B) books?(D) DVD?(M) music ? 3?????????????
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???????????????????????????????????? 2????
? 2 ????
?? ???? ???? ????
-1 0.994 0.862 0.997
-2 0.992 0.856 0.998
-3 0.990 0.848 0.997
-4 0.987 0.834 0.995
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-7 0.959 0.858 0.993
-8 0.961 0.859 0.988
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-10 0.960 0.879 0.976
-11 0.960 0.873 0.974
-12 0.913 0.843 0.935
???????????????? 2????
? 2 ?????????????
? 2?? 2????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????
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?????????
5. ??
????????????????????????All-wordsWSD??????????
?????????????????????fine-tuning????????????????
??????? fine-tuning??????????????
??????????????????????All-wordsWSD????????????
?????????????????????-fine??????All-wordsWSD-fine???
????????????????fine-tuning ????????????????????
?????????????????????????????????? fine-tuning??
?????????????????????????????????????????
???????????? All-wordsWSD-fine???????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????word2vec??????????????????????
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??????????????????????????????????????????
??????? 10???????? All-wordsWSD??????????????????
4???????? 4??????? 3????????????????????????
? 4 ????? 10?????????????????
??????? ????? ???????? ???
All-wordsWSD???? 7.52 0.105 42
?????? 3.217 0.043 42
????????????????????????????All-wordsWSD???????
????? fine-tuning???????????????????????????????
??????????????????
????????????fine-tuning ???????????????????????
??????All-wordsWSD ????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????All-wordsWSD??????
?????????????? 8??????????????? 7???????????
?? 6,7??????????????? (? 2)????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????
6. ????
??????All-wordsWSD ???????????????????????????
fine-tuning?????????????????????????????????????
?????????????????????? fine-tuning???????????????
????????????? All-WordsWSD?????????????????????
fine-tuning ????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????
???
?????????????? (2018)????? LSTM ????????????????
all-words WSD? ????????????????, pp. 2–4?
???????????????????? (2018)???????????????????
??????????? ??????? 22?????, pp. 99–102?
???????????????????? (2017)???????????????????
??? ??????? 23 ??????????, pp. 78–81?
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???????????? (2017)?????????????????? ????????
??????????. ??????? 23 ??????????, pp. 306–309?
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UniDic??????
-??? UniDic? ID??????????????????-
??? (?????????????????) *
UniDic Non-core Data: Release of additional information
corresponding to ID information of UniDic
Teruaki Oka (National Institute for Japanese Language and Linguistics)*
??
?????????????MeCab??????????????????????UniDic?
????? UniDic????????????????????????UniDic???MeCab??
???????????????????????v2.2??????????????? ID
??????????????????????????????????????????
?????UniDic??????????????????????????????????
???????????? ID????????????????????????????
???????UniDic?????????????
1. ????
???????????????????????????????????BCCWJ????
????????????????????? [Maekawa et al., 2014] [Maekawa et al., 2000]
[??, 2012] [Asahara et al., 2014]???????????????????????????
???????????? [??, 2015]????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????? ???????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????? UniDic
?UniDicDB????? [??, 2007][?, 2019]?UniDicDB????????????????
????????????????????????UniDicDB?????????UniDicDB
???????????????????????????????????? 1??????
??????????????????????????????????????????
∗
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? 1 UniDicDB ?????????????????????????????? UniDicDB ???
????????????????????
???? UniDicDB????????????????? UniDicDB???????????
??????????????????????????????????????
??? [Kono et al., 2015][?????, 2014]???????????? [??, 2012]???
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????? UiDicDB
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????
[Kondo et al., 2018]? UniDicDB????????????WLSP?[???????, 2004]
?????????wlsp2unidic????????(1)?UniDic???????????????
MeCab[Kudo et al., 2004]???????????UniDic?UniDic for Morphological Analyzer:
UniDicMA??(2)???????????????????GPL/LGPL/BSD?????????
????????????????????????????CC BY-NC-SA 3.0?????
????(3)????? wlsp2unidic???????????? UniDicMA?????????
??????? UniDicDB????? ID(4)??????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????[Kondo et al., 2018]????UniDicMA???????????????????
????????????????????
?????????????????????? UniDicMA???????UniDic???
??????????? 2????????????????????UniDic????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
(1) https://github.com/masayu-a/wlsp2unidic
(2) https://unidic.ninjal.ac.jp/
(3) https://github.com/masayu-a/wlsp
(4) ??????? ID?lemma id??
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? 2 UniDic ????????????https://teru-oka-1933.github.io/unidic non core/??GitHub ??
???????????Apache 2.0????????????
??????????????BCCWJ????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
????????????????????????????? UniDicDB????????
??????????????????????????????????????????
[Kondo et al., 2018]?????????????????????????????????
UniDicMA???????????????????????????2019? 8????? 3
???????? UniDicDB?????????? ID?????????????????
????????????
2. ??? ID???? ID
UniDicMA? ver.2.2.0????????(5)??????? ID?lid????? ID?lemma id?
??????????? UniDicDB???????????????? ID??
• ??? ID? UniDic DB?????????????????????? ID?????
• ??? ID? UniDic DB??????????-??????????????????
?????????? ID
???????????? UniDicMA???????????????????????
??? 2??? ID????????????????????UniDic?????????
[?, 2019]??????????????????
(5) ?????????MeCab???
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? 3 ??????? ID?10???? 2????
? 4 ???????????????????????????????????????? ID?10?
???
? 5 ???????????????????????????????????????????? ID
?2????
• ???-??????: ?
• ?????????
• ??????
??? “???”???? ID??31678??????? 10??? 2???0? 1? bit???
??????? 3???????
??????????????????????????????????????????
????????? ID??????10????????? 4??????????????
? ID???? 2???????????? 5???????
2????????????????? 15??15bit?????????????????
?? ID??? 0? 1???????????????? ID? 2??????? bit????
??????????? ID???????
????? ID???? ID? UniDicMA??????? 10??????????????
????? 2????????? 0? 1? bit????????bit?????? 6????
?????????
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? 6 ????? ID?2??????
???????4?????????????????????? ID?????? ID??
???????????????????????????????????? ID??0010?
????????????????????????0001????????????????
?????????????????????? ID??0010??????????????
????????0010?????????????????????????????????
??????????????????????????? 9bit???? ID???????
???????
???????????????????????????????
• ????????? ID??? 33bit???????????????? ID?????
??????????????????????????
• ????????? ID??? 38bit?????????????? ID???????
??????????????????????
??? ID????????????????????????????????????
?????? [????, 2014][????, 2011]?????????
3. UniDic???????2019? 8????
????????????? ID?????????? UniDicMA???????????
?UniDic??????????????2019? 8??????????????
• ?????????????????????????? 2017 02
• ???2??????????????????? 2019 03
• ?????? 2019 03
? 3????????????????????????
3.1 ?????????????????????????? 2017 02
???? =???patrol????car??????????????????????????
?????????????? 7?????????????????????????patorol?
??????????abbr?????????????????car?????????????
????!abbr??????????????????????????????????
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? 7 abbreviation 80 2017 02.tsv??????
1) abbr src 2017 02.zip???? abbr src 2017 02.tsv?
???????????????????????????????????????
???? raw?????????????1?? 1????????????????
???????????????????????????????????????
?????????????zip????????????
2) abbr inter 2017 02.tsv??????
1)????????????????????????????? 8??
3) abbr aggregaton 2017 02.tsv
1)2)????? 1???????????????????????????? 9??
????abbr:80?!abbr:20???????????????????????????
????????? 80 ????????????????? 20 ?????????
???
4?abbreviation ?? 2017 02.tsv
3)????????abbr??? abbr+!abbr???????????????????
????????????????????? abbr????????????????
?????!abbr?????????????????abbr?????????????
??????? 7??
3.2 ???2??????????????????? 2019 03
???? 1????????????????????????????????????
????????? [?, 2019]????????? 1??????????????????
?????????????????????????????? UniDicDB???????
???????
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? 8 abbr inter 2017 02.tsv??????
? 9 abbr aggregation 2017 02.tsv??????
???????? ID
???????90675???????29712??????19108?
?????38909??????38906?????36920?
????????????????????????????????“2???”????
??????????????????????????????????????????
????????????????? 10????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????
1) cons src 2019 03.zip???? cons src 2019 03.tsv?
??????????? 2 ??????????????????????????
?? ????????????????????????????????????
????????????????????? raw?????????????1?? 1
???????????????????????????????????????
?????????????????????????????zip????????
????
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? 10 cons all 2019 03.tsv??????
2) cons all 2019 03.tsv
1) ?????????????????????????Multi-class ?? GLAD?
[Whitehill et al., 2009]?????????????????????????????
?????0.0?1.0????????? 10??
3) constituent ?.? 2019 03.tsv??????
2)?????????????.????????????????????
3.3 ?????? 2019 03
?????????????????????????????????????????
????????????? 11??
???????? ID
????????-arrangement?1285??????-arrange?1284?
????????174056????????191472?
?????41331?????41336?
?????????????????????
1) ref src 2019 03.zip???? ref src 2019 03.tsv?
?????????????????????????????? “????????
??????”????????????????????????? raw?????
????????
– ?????????????????????????
– 2????????????????
– 2??????????????
1 ?? 1 ??????????????????????????????????
??????????????????????????????????zip???
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? 11 ref all 2019 03.tsv??????
?????????
2) ref all 2019 03.tsv
1) ?????????????????????????Multi-class ?? GLAD?
[Whitehill et al., 2009]?????????????????????????????
?????0.0?1.0????????? 11??
3) reference ?.? 2019 03.tsv
2)?????????????.????????????????????
4. ????
?????????????????????????? UniDicMA ?????????
?????UniDic ??????????????????UniDicDB ??????????
??????????? ID??????????????? UniDicMA?????????
???????????????????????????????? UniDic??????
???????????????????????????????????????UniDic
??????? GitHub???????????Apache 2.0????????????????
????????????????????????? UniDic?????????????
??????????????? UniDic????????????????????????
???
??????????????????????????????
???
[Asahara et al., 2014] Asahara, M., Maekawa, K., Imada, M., Kato, S., and Konishi, H. (2014).
Archiving and Analysing Techniques of the Ultra-large-scale Web-based Corpus Project of
NINJAL, Japan Alexandria, 25(1-2), pp.129–148.
[Kondo et al., 2018] Kondo, A., Tanaka, M., and Asahara, M. (2018). Alignment Table between
UniDic and ‘Word List by Semantic Principles’ In Proceedings of the 8th Conference of
Japanese Association for Digital Humanities (JADH 2018), pp.125–128.
[Kono et al., 2015] Kono, T. and Ogiso, T. (2015). Improving an Electronic Dictionary for Mor-
phological Analysis of Japanese: Use of historical period information In Proceedings of the
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18th International Conference on Machine Learning (ICML-2001), pp.282–289.
[Kudo et al., 2004] Kudo, T., Yamamoto, K. and Matsumoto, Y. (2004). Applying Conditional
Random Fields to Japanese Morphological Analysis In Proceedings of the 2004 Conference on
Empirical Methods in Natural Language Processing (EMNLP-2004), pp.230–237.
[Maekawa et al., 2000] Maekawa, K., Koiso, H., Furui, S., and Isahara, H. (2000). Spontaneous
speech corpus of Japanese. In Proceedings of the Second International Conference on Language
Resources and Evaluation (LREC’00).
[Maekawa et al., 2014] Maekawa, K., Yamazaki, M., Ogiso, T., Maruyama, T., Ogura, H.,
Kashino, W., Koiso, H., Yamaguchi, M., Tanaka, M., and Den, Y. (2014). Balanced corpus
of contemporary written Japanese Language Resources and Evaluation, 48, pp.345–371.
[Whitehill et al., 2009] Whitehill, J., Ruvolo, P., Wu, T., Bergsma, J., and Movellan, J. (2009)
Whose vote should count more: Optimal integration of labels fromlabelers of unknown exper-
tise In Advances in Neural Information Processing Systems 22 (NIPS’09), pp.2035–2043.
[?, 2019] ??? (2019)??????????????????????????????
?? 7,?????pp.1–28.
[????, 2011] ??? ????? ?? (2011) ????????????????????
??????????????? ????????????????????? 22 ??
??????? (JC-U-10-01), https://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/bccwj/doc/
report/JC-U-10-01.pdf
[????, 2014] ?????????? (2014).?????????????????????
??????????????????????????????21(2), pp. 301–332.
[?????, 2014] ?????????? (2014). ???????????????????
???????????? 20???????????pp. 209–212.
[???????, 2004] ???????? (2004).???????????????????
??? 14,??????
[??, 2012] ???? (2012). ??????????????NINJAL??????????
?????Oxford VSARPS?????????????????????????????
????pp.1–10.
[??, 2015] ???? (2015).?????????????????????????????
????????????????? 127????????pp.1–16.
[??, 2007] ????????????????????????????????? (2007).
??????????????????????????????????????????
????22??pp.101–123.
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 ポライトネス及び配慮表現コーパス作成と分析手法の一考察 
~対人関係を考慮した対話システムの適用に向けて~ 
 
太田 博三（放送大学）† 
 
Politeness and consideration expression Corpus making and analysis 
~ Towards the application of a dialogue system that considers 
interpersonal relationships ~ 
 
Hiromitsu Ota (The Open University of Japan) 
 
要旨 
昨今，ディープラーニングを中心とした機械学習の進展が見受けられ，従来の画像処理・
音声認識・自然言語処理の 3 分野での進展，とりわけ，機械翻訳での取り組みにおいて，
言語学や社会学からポライトネスや配慮表現が取り込まれることで，技術面での質的向上
が図られようとしている．従来の Q&A のような対話応答から，対人関係を配慮した対話応
答の取り組みは，必要不可欠である．ここで，機械学習への配慮表現の適用は，教師あり
データとして準備する必要があり，PJ 上，時間を要するものである．そこで，本稿では，
ポライトネスもしくは，配慮行動や配慮表現を主とした機械翻訳や対話文生成の基となる
小規模なデータベース（またはコーパス）を構築し，先行研究の多様な定義や議論を踏ま
えて場面別の発話ストラテジーの傾向を簡易なベイズ論的アプローチで試みたものである．
既存のコーパスと対話システム・機械翻訳との懸け橋になればと考えている． 
 
１．はじめに 
国内外でのディープラーニングの進展は，スポーツ分野でのデータ解析への適用やコスモロジ
ーなどの宇宙分野や天文学への専門分野への応用が試みられている段階にあり，応用段階にある
と思われる． 
一方，自然言語処理における機械翻訳の分野では，語用論の中の一つのポライトネスが必要と
の認識の下で，機械学習時の学習データ（教師データ）の準備の手間暇がネックとなっている．
途中から，新しいタイプのデータを反映させるため，制御の効かないディープラーニングの分野
では，小規模のテストが望ましいと考えられる．しかし，ポライトネスや敬語を中心とした待遇
表現，または配慮表現の分野では，文化庁の国語審議会等を見る限り，ここ数十年での進展はあ
まり見受けられない．よって，技術面への適用も，例えば，ポライトネスを機械翻訳に反映させ
るべきなどの段階で停滞している． 
本稿の位置付けは，ポライトネスや待遇表現，配慮表現を技術面に適用することが目的である．
厳密な議論はその次の段階にある． 
ポライトネスや待遇表現，または配偶表現に関するコーパスを収集し，ユーザの運用を想定し
た，有効な分析手法を検討したものである． 
 
２．語用論の登場と技術面でのブレークスルー 
２.１ 語用論の登場 
 語用論では，ポライトネスが日本に紹介され，その位置づけや厳密な定義や捉え方にお
いて，様々な議論がなされてきた．結果的に次の 2 つに分かれて収束された．１つはグラ
                                                  
†
 9924658973@campus.ouj.ac.jp 
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 イスの発話論やゴフマンのフェイスの概念，そしてブラウン＆レヴィンソン（以下，B&L
と記す）のポライトネス理論に乗っ取った捉え方であり，もう一つは，日本語の敬語と主
体としたものである．ポライトネス理論や待遇表現，配慮表現は重複するものであるとの
認識は否定的ではない段階でまとまっているように見受けられる．本研究では，生田（1997）
の用いた配慮表現を主体的に用いるが，これに限らない． 
 
２.２ 語用論の技術面への適用可能性 
 ポライトネスや待遇表現，配慮表現の捉え方が多岐に議論された中で，機械翻訳や対話
自動生成への技術面への適用に限っては，アプリケーションや Web サービスでの提供にな
り，ユーザーからの評価に左右されるため，比較的，自由度が広いと考えられる． 
 これまでも，学問的な厳密性でとん挫した場合は，技術面への応用で，一気にブレーク
スルーすることがある．音声認識や自然言語処理など多岐にわたる分野がマツコロイドな
どの対話ロボットに適用され，ユーザーの評価が高まることが正解となる． 
 
２.３ コーパスとコーパスの技術面への適用 
 国立国語研究所では，国家プロジェクトとして，『梵天』を除き，中立性を担保しつつ，
大規模なコーパスが開発されている． 一方，コーパスを機械翻訳や対話応答の自動生成に
活かすには，正解としての教師データが必要不可欠であるため，csv 出力などデータとして
の保存方法を統一し，ラベリングすることが簡易にできることが求められている．最終的
には，ユーザーの評価，つまり，他人の使い勝手に帰属するため，機械学習にも適用可能
なデータのあり方も分析手法への適用から有用なアウトプットも考慮されることになる． 
 
３．ビジネス場面での配慮表現のストラテジーの分析とその妥当性について 
 コールセンターなどのビジネス面での会話につながるクレーム処理を取り上げる．服部
(2009)は図 3-1 のように，大きく 3 つの段階に分けて，発話ストラテジーを捉えている．ま
ずは，このように大雑把に分類し，次に，山岡(2017)の 2 種類の分類を追加することで，ラ
ベルとして，教師データに近づけることが考えられる（図 3-2-1 と図 3-2-2 を参照のこと）． 
 一方，発話ストラテジーの捉え方が適切かについては，ベイズ統計学のベイズ更新を用
いて，判断する．４節で，その詳細を検討する． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-1 終結部の内部構造と構成要素 
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４．ベイズ論的アプローチによる会話ストラテジーの検討 
配慮表現に該当する語句や品詞の組み合わせの出現確率を計算し，語句とストラテジー
の流れをモデル化し，その傾向性を検討したものである．手順は以下のとおりである． 
 まず，水準を次の 3つに定めて，モデル化する． 
１）ポジティブ，２）ニュートラル（ゼロ），３）ネガティブ 
 次に，尤度を算出し事前確率を設定する．ここでは，理由不十分の原理から事前確率を
等しく設定する． 
 
 
 
 
⑥ 慣用文 ご笑納ください、ご高名は伺ってお ります、おつかれさまです
形式分類
① 副詞 ちょっと、ぜひ、ただ、まったく、たしかに、そこそこ、ぜんぜん、なるほど、そ
ろそろ、なんか
② 副詞句 おかげさまで、悪いけど、すみませんが、恐縮ですが、失礼ですが、よろし
かったら、ご多忙のところ、つまらないものですが、僭越ながら 、どちらかというと
③ 形容詞・形容詞句 大丈夫、さすがですね、お見事、大変ですね、よかったですね
④ 接尾語・補助動詞 のほう、的な、的には、とか、なんか、～っぽい、～てくれる
⑤ 文末表現 ～でしょう、～かもしれない、～と言えなくもない、～のように思う、～の
で（言いさし）、～ていただけるとありがたい、 ～てくれてもいいのに 、 ～させていた
だきます
Ⅲ緩和表現
Ⅳ賞賛表現
Ⅴ謙遜表現
Ⅵ　 賛同表現
Ⅶ 共感表現
① 侵害抑制 かもしれない、どちらかと言えば、言えなくもない
② 不一致回避 かもしれない、 のほう、的には、とか
さすが、すごい、お見事、恰幅がいい、健康的、恐れ多くも
① 自賛抑制 まだまだ、そこそこ、一応、自慢じゃないけど
②自己非難 僭越ながら 、 若輩者 、 不束者 、 出来の悪い 、 高い所から
大変ですね 、 よかったですね 、 おつかれさま 、 それな 、 ですよねー
なるほど 、 たしかに 、 まったく 、 もの 、ごもっとも
① 自利大  おかげさまで、ぜひ、～れば幸いです
Ⅰ利益表現
②他利小  つまらないものですが、何もありませんが、 ご笑納ください
Ⅱ負担表現
① 他負大 お忙しいところ、わざわざ、お足元の悪いところ、お手数ですが、ご面倒で
すが、 可能なら、よろしかったら
② 自負小 ぜんぜん、大丈夫、喜んで 、ついでに
図 3-2-1 形式分類 山岡(2017) 
図 3-2-2 機能分類 山岡(2017) 
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５．まとめ 
 配慮表現における会話ストラテジーにおいて計量的
分析に基づき，その傾向を捉え，再度，機械学習用のコーパスに入れなおすなどで，教師
データを整備してゆきたい．  
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「ちょっと」と＜申し訳ございません＞とをベイズで推定
(1) 「ちょっと」と＜申し訳ございません＞のモデル化
ポジティブ(H1) ゼロ(H2) ネガティブ(H3)
3 3 3
4 2 3
(2) 尤度の算出
P (D |H 1) P (D |H 2) P (D |H 3)
0.429 0.600 0.500
0.571 0.400 0.500
(3) 事前確率の設定
ポジティブ(H1) ゼロ(H2) ネガティブ(H3)
0.3 0.4 0.3
(4) データ入力と事後確率の算出
ポジティブ(H1) ゼロ(H2) ネガティブ(H3)
0.300 0.400 0.300
1回 良 0.414 0.276 0.310
2回 悪 0.414 0.276 0.310
3回 良 0.527 0.176 0.297
4回 悪 0.527 0.176 0.297
5回 良 0.630 0.105 0.266
6回
7回
8回
9回
10回
デート回数 データ(D )
憎因子の数
愛因子の数
データ(D )
悪印象（憎因子選択）
良印象（愛因子選択）
最初の事前確率
図 4-1-1 ベイズ更新の結果 
図 4-1-2 ベイズ更新の推移 
表４．１　JB０１
０１　Ｒ：　 えと私がお持ちできるかちょっと他の担当者（あの：になるか）が
分からないんですが（．）あの：：まず商品の在庫のほうだけ私のほう
から御連絡入れさせていただきますので：：＝
０２　Ｃ：　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝はい
０３　Ｒ：　 え（．）え（．）であの：：また別にちょっと担当者のほうからはＣ様へお
電話入れさせていただくようにはしますので＝大変申し訳ございま
せん．ご迷惑おかけいたしまして＝
０４　Ｃ：　 　　　　　　　　　　　　　　　＝いえ．あ（．）あので（．）できるだ
け早くお願いします＝
０５　Ｒ：　 　　　　　　　　　＝じゃああの：在庫のほうの確認だけして先に
お電話させていただきます．よろしいです［か．私JB０１と申します
ので
０６　Ｃ：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［あ（．）はい．はいＲ様で
０７　Ｒ：　 何かありましたらまた御連絡くださいませ
０８　Ｃ：　 あ（．）はい．よろしくお願いい［たします。
０９　Ｒ： ［申し訳ございません．よろしくお願
いいたします．はい［失礼いたします
１０　Ｃ：　 　　　　　　　　　［はい＝では失礼いたします。
　※　記号Ｒは受け手（JB）、Ｃはかけ手
表 4-2  クレーム（JB01）スクリプト 
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
198 2019年9月2日– 4日
 コーパスを用いて「は」と「が」に関する三上説を検証する試み 
 
庵 功雄（一橋大学国際教育交流センター）† 
 
Investigating theories on differences between WA and GA 
 by Akira Mikami using corpus 
Isao Iori (Hitotsubashi University) 
 
 
要旨 
「は」と「が」は日本語文法の根幹に関わる要素であるだけでなく，両者の違いを明ら
かにすることは日本語における予測の実相を考える上でも重要である。本発表では，「は」
と「が」の違いに関する三上章の主張の妥当性を CSJ-RDBを用いて検証した。 
 
１．はじめに 
 理解のための文法，特に「聞くための文法」を構築するためには，「予測」の研究が不可
欠である（寺村 1987，石黒 2008）。また，線条性の制約を踏まえた言語処理研究，すなわ
ち「実時間内処理可能性（online processability）（庵 2007）」の解明はテキスト言語学の究極
の課題であるが，これに関しても，「予測」の実相を明らかにすることは重要である。 
 しかし，人間の脳内における言語処理を直接的に把握することは極めて難しく，心理言
語学的手法による研究が進んできているとは言え，「予測」といった大きな単位の処理の解
明にはまだ時間がかかるように思われる（de Beaugrande & Dressler 1981も参照）。 
 発表者は，こうした「予測」に関して，「は」と「が」の異なりが重要な働きをしている
と考えている。この考えは，「は」と「が」に関する三上章の指摘に基づくものであるが，
本発表では，「は」と「が」の使用実態における定量的異なりをもとに，「予測」さらには
「実時間内処理可能性」の解明に向けた第一歩を考えてみたい。 
 
２．「は」と「が」に関する三上説 
 三上章は生涯にわたって「主語廃止論」を唱えた（三上 1953, 1960, 1963）。主語廃止論は
狭義には否定されたかもしれない（cf. 原田 1973，柴谷 1985，庵 2012）が，三上の意図を
「「は」と「が」に異なるラベルを貼ること」と捉えれば，三上の主張は現在の日本語学に
おいて基本的に認められているように思われる（cf. 野田 1996，庵 2003, 2014，堀川 2012）。 
 本発表でも，基本的に「は」と「が」の違いに関する三上の主張を妥当と認めた上で，
その中でも特に三上（1960）が「ハの本務」と呼ぶ現象について，「が」との対比から，そ
の実態をコーパスを用いて検証する。 
 
２.１ ハの兼務 
 三上（1960）は，「は」は，主題としての役割に加え，「が」や「を」などの役割も兼ね
ていると見ている（庵 2003, 2012も参照）1。 
 
（1）a. 太郎はこの本を書いた。 
 b. 太郎がこの本を書いた（こと） 
 
† isaoiori@courante.plala.or.jp 
1 こうした三上説に対する有力な批判については堀川（2012），庵（2014）を参照。 
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 （2）a. この本は太郎が書いた。 
   b. この本を太郎が書いた（こと） 
 
 例えば，（1a）の「太郎は」は格としては「太郎が」であり，「は」は「が」の機能を兼ね
ている。一方，（2a）の「この本は」は格としては「この本を」であり，「は」は「を」の機
能を兼ねている。このように，「は」が「が」や「を」の機能を兼ねることを三上（1960）
は「ハの兼務」と呼んでいる（庵 2003, 2012, 2018参照）2。 
 
２.２ ハの本務 
 三上（1960:115）は「は」と「が」の違いについて，次のようにまとめている。 
 
（3）a. は：係助詞 心理的（虚） 大きく係る 
   b. が：格助詞 論理的（実） 小さく係る 
 
 これは，「は」は文末まで係るのに対し，「が」は従属節までしか係らないということで
もある3。三上のこの指摘は，日本語の情報処理を考える上で極めて重要なものであると筆
者は考えるのだが，三上（1960）以降の研究史において，「ハの兼務」は取り上げられるこ
とが多い4のに対し，「ハの本務」についての言及は乏しい。 
 三上の（3）の指摘は日本語教育においても重要である。 
 
（4）しかし，日本社会は多数の外国人受け入れに正しく対応できるかは大きな問題である。 
 
 （4）は上級（超級）学習者の誤用例だが，この例の修正案として次の 2つが考えられる。 
 
（4）しかし，日本社会は多数の外国人受け入れに正しく対応できるかは大きな問題である。 
 
 
（5）[日本社会が              対応できるか]は大きな問題である。 
         
 
（6）日本社会は              対応できる（の）だろうか。 
 
 
 つまり，「が」を使うか「は」を使うかでその後の文の展開が大きく異なるのである。 
 もう 1 つ，三上（1960:137-138）から興味深い例を引用する。 
 
（7）ところがソ連の発表はまるで違う。その米飛行機はウラル山中の上空まで侵入し，そ 
     こでロケットの一撃で撃ち落としたのだという。（「天声人語」） 
 
この場合，事実としては，「撃ち落とした」のはソ連だが，「そこで」の前後に「ソ連が」
を明示的に入れない限り，文法的には打ち落としたのは「その米飛行機」になる。これも，
「ハの本務」の影響である。 
 
 
2 「ハの兼務」は「は」がとりたて助詞であることによるものである（cf.三上 1963，庵 2012）。 
3 「は」と「が」に関するこの捉え方は，尾上（1973）の「は－結文の枠，が－文核」という捉え方とも
通い合うものであると考えられる。 
4 例えば，（1b）（2b）に見られる「コト化」は日本語学の文献では無定義で使われることが多い。 
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 ３．コーパスを用いて三上説を検証する 
 本発表では，（3）に見られる三上の一般化をコーパスを用いて検証することを試みる。
そのために，日本語話し言葉コーパス RDB版（CSJ-RDB）を用いる。 
 
３.１ CSJ および CSJ-RDBについて 
 日本語話し言葉コーパス（CSJ） は自発性の高い独話を主対象とした日本語の音声コー
パスであり，種々の学会における実際の研究発表（学会講演）と，一般話者による主に個
人的な内容に関する 10 ～15 分程度のスピーチ（模擬講演）がその中心を占める。これ以
外に対話データも一部含まれるが，本発表では独話データのみを用いて分析を行った。 
 分析には CSJ-RDB Version 1.0 を用いた。CSJ-RDBは，日本語話し言葉コーパス（CSJ）
のコアデータをデータベースソフトで検索できるようにしたもので，係り受け情報などが
利用でき，統語的分析にも有用である（係り受けや節単位情報については丸山他 2006 を参
照した）。 
 
３.２ 検索方法 
 本発表では，CSJ-RDB ver.1.0を Navicat Premium ver.12.1.20 を用いて検索した。 
 検索方法は，次の通りである。 
 
（8）a. 「は」で終わる文節 A を含む節において，文節 A の係り先の文節 B を係り受け情
報を用いて特定する。 
   b. 「が」で終わる文節 C を含む節において，文節 C の係り先の文節 D を係り受け情
報を用いて特定する。 
     c. 文節 A および文節 C が主語であるか否かを目視で確かめ，主語であるものだけを
考察対象とする。 
   d. 文節 A～Dの位置情報を用いて，係り元と係り先の文節間の距離（文節数）を測る。 
   e. 係り先の文節の統語情報（文末，連体節など）を目視で確認する。 
 
４．結果 
 本節では分析結果について述べる。 
 
４.１ 統語的性質との関連 
 初めに，統語的性質との関連を述べる（↑：有意に多い，↓：有意に少ない）。 
 
表 1 統語的性質と「は」と「が」 
統語的性質 「は」頻度 「が」頻度 合計 
文末 2649↑ 1619↓ 4268 
と節・か節 228↓ 739↑ 967 
並列節5 948↑  871↓ 1819 
連用節6 480↓ 1461↑ 1941 
連体節 277↓ 1905↑ 2182 
合計 4582 6595 11177 
 
 
5 ここには「が節，けど節（「けれども」などを含む），し節」と並列の「て節」「で節」を含む。 
6 この「連用節」は「並列節」「連体節」以外の節という意味で，「連用形で終わる節」とは異なる。 
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  表 1 からわかるように，「は」は「文末」と「並列節」で有意に多く，「が」は「と節・
か節」「連用節」「連体節」で有意に多い7。 
 
４.２ 文節間の距離 
 次に，文節間の距離について述べる。 
 
表 2 「は」と「が」と平均文節数 
  は が 
文末 7.59  2.82  
と節・か節 6.76  2.29  
並列節 5.66  2.53  
連用節 5.64  2.32  
連体節 6.56  2.32  
全体 6.88  2.47  
 
「は」に関する 1 要因分散分析の結果は次の通りで， 
   F(4, 4577)= 20.80，p<.01  
Holm 法による多重比較の結果，「文末」と「並列節」，「文末」と「連用節」の間には有意
差が見られたが，それ以外の性質間には有意差は見られなかった。 
「が」に関する 1 要因分散分析の結果は次の通りで， 
  F(4, 6590)= 9.75，p<.01 
Holm 法による多重比較の結果，「文末」と「と節・か節」，「文末」と「連用節」，「文末」
と「連体節」には有意差が見られたが，それ以外の性質間には有意差は見られなかった。 
 以上の結果から，「は」でも「が」でも「文末」が最も大きく係ると言える。 
また，「は」と「が」の「文末」どうしを対応のない t 検定した結果は次の通りであり， 
t(4266)=50.38, p<.001 
「は」の「文末」の方が有意に文節間の距離が長い。すなわち，「は」の方が「が」よりも
同じ文末用法でも大きく係ると言える。 
 
５．考察 
以上見たように，「は」と「が」では，係り方および係り受け関係にある文節間の距離（文
節数）の間に大きな違いがある。 
まず，頻度から見ると，「は」は「文末」と「並列節」で有意に多いのに対し，「が」は
「と節・か節」「連用節」「連体節」で有意に多い。これは，三上（1960）の（3）および，
庵（2018）で挙げた図 1のフローチャートの妥当性を示している。 
                      No  が（無標の場合） 
       Yes  が節／けど節，し節    
 従属節の主語が             Yes   は（有標の場合） 
 主節と異なる              No  は（無標の場合）…① 
        No  #の条件を全て満たす 
                     Yes  が（有標の場合） 
   #：1）主語は3人称 2）述語は動詞で「いつも」の意味ではない 3）主語はそのテキストで初出 
   ①の場合に「が」を使うと，総記の意味になる 
図1 「は」と「が」の使い分けのフローチャート 
 
7 χ2(4)= 2415.67，p<.001，Cramer's V = 0.458 
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  一方，文節間距離から見ると，「は」の方が「が」よりも全体として係り方が大きい。特
に「文末」の場合にそれが著しい。これは模式的に考えると，「は」の場合は，（9）の「…」
の部分には自由に要素が入りうるのに対し，（10）の「…」の部分には入りうる要素が限ら
れていることを示している。 
 
（9） Xは……Y 
（10）Xが……Z 
  
これは，「が」は格助詞で命題レベルの働きをするのにとどまるのに対し，「は」は係助
詞（とりたて助詞）として文末を志向するという，「は」と「が」の助詞としての機能の違
いの反映であると考えられるが，これはまさに三上の主張と合致する（三上 1960, 1963）。 
 以上のことから，三上が主張した「は」と「が」に関する（3）の特徴付けはコーパスに
よって基本的に検証されたと言える。 
 
６．理論的含意 
このように，「は」と「が」に関する三上の指摘が基本的に正しいとすれば，こうした関
係をより大規模に調査することで，予測の実相に迫ることが可能になる可能性がある。コ
ーパスを用いて予測を検証するという考え方は，予測が usage-based な形で形成されている
とすれば，理論的にも妥当であると言える。何より，調査にかかるコストを大幅に減少さ
せられる可能性がある。今後はこうした方向性のもと，コーパスを用いた検証作業を行っ
ていく必要がある。 
 
７．おわりに 
本発表では三上章が指摘した「は」と「が」の機能の違いをコーパス（CSJ-RDB）を用
いて検証した。その結果，三上の指摘は基本的にコーパスにおいて裏付けられたと言える。 
 また，「は」と「が」の使い分けとは異なるが，「は」がつく副詞／接続詞も読解におい
て重要である（ex. 実際／実際は，今（で）は，以前は）。今後のテキスト研究の 1 つの方
向性として，これら広義の予測成分や，筆者の主張を示す成分に関する定量的な研究を増
やしていくことが，言語学的な意味でのテキスト理解だけでなく，日本語教育，国語教育
にとって重要な意味を持つものと考えられる。 
 
文 献 
庵 功雄（2003）『『象は鼻が長い』入門』くろしお出版 
庵 功雄（2007）『日本語研究叢書 21 日本語におけるテキストの結束性の研究』くろしお出版 
庵 功雄（2012）『新しい日本語学入門（第 2 版）』スリーエーネットワーク 
庵 功雄（2014）「書評 堀川智也 著 『日本語の「主題」』」『日本語文法』14-1 
庵 功雄（2018）『一歩進んだ日本語文法の教え方 2』くろしお出版 
石黒 圭（2008）『日本語の文章理解過程における予測の型と機能』ひつじ書房 
尾上圭介（1973）「文核と結文の枠」『言語研究』63 
柴谷方良（1985）「主語プロトタイプ論」『日本語学』4-10 
田窪行則（1987）「統語構造と文脈情報」『日本語学』6-5 
寺村秀夫（1987）「聴き取りにおける予測能力と文法的知識」寺村秀夫（1992）『寺村秀夫論文集
Ⅰ』くろしお出版に再録 
野田尚史（1996）『新日本語文法選書 1 「は」と「が」』くろしお出版 
原田信一（1973）「構文と意味」原田信一（2000）『シンタクスと意味』大修館書店に再録 
堀川智也（2012）『日本語の「主題」』ひつじ書房 
丸山岳彦・高梨克也・内元清貴（2006）「第 5 章 節単位情報」報告書『日本語話し言葉コーパ
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
203 2019年9月2日– 4日
 スの構築法』https://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/csj/k-report-f/05.pdf 
三上 章（1953）『現代語法序説』くろしお出版から復刊（1972） 
三上 章（1960）『象は鼻が長い』くろしお出版 
三上 章（1963）『日本語の論理』くろしお出版 
de Beaugrande, R. & Dressler, W.U. (1981) Introduction to Text Linguistics. Longman. 
 
使用したコーパス 
日本語話し言葉コーパス RDB版『CSJ-RDB』Version 1.0 
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
204 2019年9月2日– 4日
 『日本語話し言葉コーパス』への声質情報付与と予備的分析 
 
前川 喜久雄（国立国語研究所音声言語研究領域）† 
西川 賢哉（国立国語研究所コーパス開発センター）† 
 
Voice Quality Annotation of the Corpus of Spontaneous Japanese: 
With Some Preliminary Analyses 
Kikuo Maekawa (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Ken’ya Nishikawa (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
要旨 
『日本語話し言葉コーパス』コア中の母音に、声質研究用に各種音響特徴量を付与する試
みについて報告する。母音の無声化等によって測定不可能な母音を除いたすべての母音を
対象に、F0, インテンシティ, F1, F2の平均値、jitter, shimmer, signal to noise ratio, H1*-H2*, 
H1*-A2, H1*-A3*等の声質関連情報、さらに発話中の位置に関するメタ情報などを付与し、
RDB で検索可能とした。この情報の応用上の可能性を示すために、主要な音響特徴量が発
話中の位置に応じてどのような変化を示すかを検討した。F0やインテンシティだけでなく、
H1関連指標などにも発話末において一定の値に収束する傾向が認められた。 
 
１．従来の経緯 
CSJこと『日本語話し言葉コーパス』（Maekawa 2003）は、2004年の公開以来、日本語の
代表的な音声コーパスとして広く利用されてきている。主要なユーザーは、音声認識を中心
とした音声情報処理の研究者であるが、X-JToBI方式（Maekawa et al. 2002）による稠密な
音声ラベリングが施されてコア部分（約 50万語）は、日本語自発音声の韻律特徴の言語学
的・音声学的研究にも重要な役割を果たしてきた。特に関係データベース版 CSJコア（以下
CSJ-RDBと呼ぶ, Koiso et al. 2014）の利用が可能となってからは検索の利便性が著しく高ま
り、言語系研究者による利用が拡大しつつある。Google Scholarで確認すると、CSJは国内
外で 1000件を超える論文で引用・言及されている。また言語資源に関する代表的な国際学
会である LRECで発表された論文の引用件数調査でも総数 4000件以上の論文中 9位にラン
ク付けられたことがある（Mariani et al. 2016）。 
しかし、CSJ の音声学研究者への普及を阻害する要因が、RDB 化によってすべて解消さ
れたかと言えば、もちろんそうではない。たとえば X-JToBI システムは音声の韻律特徴を
記号化するものであって、音響特徴量を表現したものではない。現在の RDB版 CSJで検索
可能な音響関連量は、持続時間（分節音単位）と Fo とインテンシティ（いずれも 10ms 単
位）だけであるから、それ以外の音響特徴量、例えば母音のフォルマント周波数などが必要
な場合には、CSJから抽出した分節音の開始時刻・終了時刻の情報を Praat等の音響分析ソ
フトにわたして分析を行う必要がある。 
Praatはスクリプトで稼働させることができるので（北原・田嶋・田中 2017参照）、スク
リプティングを習得したユーザーは CSJ-RDBと連携させることで、音声分析の効率を大幅
に高めることができる。しかし、CSJ-RDB の検索に必要な SQL 言語と Praat のスクリプト
 
† kikuo@ninjal.ac.jp, nishikawa@ninjal.ac.jp  
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 言語をあわせて習得することは、多くの音声研究者にとって必ずしも容易ではないであろ
う。特に Praatのスクリプト言語については情報が極端に不足しているので、学習が困難で
ある。また Praatの基本機能（GUIでメニュー化されている機能）だけでは入手できない音
響特徴量もあり、その場合は、Praat用の分析プログラムを独自に書く必要が生じる。 
こうした問題は、CSJコアに予め種々の音響分析を施した結果を CSJ-RDBに組み込むこ
とによって、かなりの程度まで解消することができるだろう。筆者らは 2015年に、日本語
フィラーの声質分析を目的として、CSJコアからランダムに抽出した母音群に種々の音響特
徴量を自動付与して RDB化することを試みた。 
CSJ の節境界ラベルを利用して定義される絶対区分発話（前川 2011）の冒頭および末尾
のそれぞれ 2 アクセント句、および中間部分からランダムに抽出したアクセント句群に含
まれる母音を対象とした。全体として約 20万個の母音を分析したが、これはコアに含まれ
る全母音の約 1/4に該当する。このデータの分析結果は、Maekawa & Mori (2017)で報告され
ている。また同様の手法で中国語の声質分析も実施した(Maekawa, Nishikawa, & Tseng 2017)。 
 表 1 に 2015 年時点のデータベースに付与した音響特徴量を示す。以下本稿では、この
ような音響特徴量データベースの構築方法を紹介するとともに、声質分析への応用例を示
すことで、データベースの有用性を示す。 
 
表 1：2015年のデータベースに付与した音響特徴量 
番
号 音響特徴量 説明 
番
号 音響特徴量 説明 
1 F0 平均 F0 17 F1LZ 対数 Z変換した F1平均値 
2 F1 平均 F1 18 F2LZ 対数 Z変換した F2平均値 
3 F2 平均 F2 19 F3LZ 対数 Z変換した F3平均値 
4 F3 平均 F3 20 intensity 平均インテンシティ 
5 Duration 母音持続時間長 21 intensityZ Z変換したインテンシティ 
6 TL スペクトル傾斜 22 H1 第 1倍音周波数 
7 jitt_local ジッタのひとつ 23 H2 第 2倍音周波数 
8 jitt_rap ジッタのひとつ 24 H1db 第 1倍音レベル 
9 jitt_ppq5 ジッタのひとつ 25 H2db 第 2倍音レベル 
10 shim_local シマのひとつ 26 A1db F1のレベル 
11 shim_localdb シマのひとつ 27 A2db F2のレベル 
12 shim_apq5 シマのひとつ 28 A3db F3のレベル 
13 autoCorr 平均自己相関係数 29 H1star_H2star H1*-H2* 
14 harm2noise 信号ノイズ比 30 H1star_A1 H1*-A1 
15 sdPitch F0標準偏差 31 H1star_A2 H1*-A2 
16 F0LZ 対数 Z変換した F0 32 H1star_A3star H1*-A3* 
 
２．音響分析のあらまし 
以下に紹介するデータは、本論文の後半で予備的分析に利用するものである。CSJコア全
体を対象として作成した点が 2015 年版と異なる。CSJ コアには 816,341 個の母音が含まれ
ているが、母音の無声化等によって分析不能になる音響特徴もあるので、全ての音響特徴量
を測定できる母音の数はこれよりも大幅に少なくなる。音響特徴量は複数のプログラム（ス
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 クリプト）によって段階的に抽出したものを最終的にひとつの RDB テーブルに統合した。
以下、処理の概略を説明する。 
 
２． １ 母音の抽出 
最初に CSJ-RDBに含まれるすべての母音セグメントを検索し、それらの講演 ID、開始時
刻、終了時刻、母音種別、無声化の有無などの情報を抽出する。 
 
２．２ F0とフォルマント周波数など 
Praatを利用して以下の音響特徴量を計算する。F0, F1, F2, F3, intensityの各平均値、TL（ケ
プストラムから求めたスペクトル傾斜）、numCycle（母音波形の周期数）。このうち最初の
五つは Praatの基本機能で計算できる。F0抽出にはガウシアン窓を使用した。TLは Praatの
基本機能では計算できないので、宇都宮大学の森毅氏が開発した Praatスクリプトを利用し
た（Maekawa & Mori 2017）。 
 
２． ３ ジッタとシマ 
声質 voice quality に関連する以下の音響特徴量を Praat の基本機能を用いて計算する。
Jitt_local, jitt_rap, jitt_ppq5, shim_local, shim_localdb, shim_apq5, autoCorr, harm2noise, meanPitch, 
minPitch, maxPitch, sdPitch。名前が jitt_で始まるものは音声のジッタ jitter、同じく shim_で
始まるものは音声のシマ shimmerであり、それぞれ、比較的短い時間区間で計測した声帯振
動の周期のゆらぎの指標(jitter)と振幅のゆらぎの指標(shimmer)である。ジッタ・シマには多
数の計算式が提案されている（Kent & Ball, 2000; 日本音声言語医学会 2009など参照）。今
回のデータベースには Praatに実装されている３種ずつの計算式で求めた結果をすべて収録
した（この処理に用いた Praatのスクリプトを本稿の付録として掲載する）。 
 
２．４ H1関連音響量 
音声学では声質の音響関連量として、H1関連の音響量が利用される。母音の第 1倍音す
なわち基本周波数のレベル（単位は[dB]）を H1、第 2倍音のレベルを H2、F1, F2, F3のレ
ベルを A1, A2, A3とするとき、H1-H2, H1-A1, H1-A2, H1-A3などで定義される音響量であ
る。これらはいずれも音声基本周波数成分の強さを、より周波数の高い倍音ないし共鳴周波
数と比較することでスペクトル傾斜を定量化したものである。これらの音響量は Praatの基
本機能では計算できない。今回の計算には、UCLA のウェブサイトで公開されている Chad 
Vicenik氏のスクリプトを適宜修正して利用した（関連 URL参照）。 
ただし H1 の値は F1 の影響を被るため、異なる母音のデータを比較する場合、影響を補
正する必要がある。その方法が Hanson(1997)によって提案されている。今回は Hansonの方
法を Iseli & Alwan (2004)の提案に沿って修正した手法で補正を実施し、データベースには、
補正前の値と補正後の値を両方収録した。補正後の値は H1*, H2*, A3*のように表記される。
表 1で H1_H2star, H1_A3starのように starで終わる名称は補正後の音響量である。 
 
２．５ サンプル数 
音響特徴量は常に計算できるとは限らない。例えば F0, F1, F2, F3, ジッタ, シマ, H1関連
音響量は母音が無声化すると測定することができない。また F0, F1, F2, F3についてはアル
ゴリズム上の問題で計算に失敗するサンプルもある。また、ジッタやシマを計算するために
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 は、母音にある程度の持続時間が要請される。そのため母音の推定周期数（持続時間長[ms]
を平均 F0[Hz]で除した値）が 10未満の母音は分析対象から除外することにした。このよう
な音響分析上の制約にくわえて、次節で説明する発話関連情報関連の制約もあるため、現在
データベースに登録されているサンプルの総数は全体の約四分の一にあたる 205,053 個に
とどまっている。 
 
２．６ 発話関連情報の追加 
前節で言及した諸特徴量の分析には、CSJ-RDB で提供されているすべての情報を利用す
ることができる。発話の言語学的・音声学的諸特徴の他に、話者と発話のメタデータ（話者
の性別、年代、出生地、居住歴、両親の出身地、教育歴；講演のタイプ、講演原稿の有無、
講演の経験、発話印象の各種主観評定など）を利用できる。 
これらに以下の情報を追加した。①当該母音が所属する AP（アクセント句）の長さ（単
位はモーラ数）、②当該母音を含む APが所属する絶対区分発話（前川 2011）の長さ（単位
は AP数）と当該 APの発話中での位置（単位は発話冒頭から数えた AP数）。これらの情
報は日本語の韻律特徴の分析にとって有益であり（前川 2011, Maekawa 2018, 2019 など参
照）、本稿でも以下の分析で発話長と発話中位置の情報を活用する。 
上記の追加情報はいずれも CSJ-RDBから計算可能な情報であるが、その計算にはかなり
の労力を要するので、計算結果をデータベースに含めた方がよいと判断した。なお、②につ
いては最大で 30 個の AP から構成される絶対区分発話を収録の上限とした。この基準でカ
バーされる APの総数は CSJコアの 7割弱である。 
 
３． 声質分析への応用 
 本稿の後半では、前半で説明した音響特徴量を利用した声質の予備的分析例を示す。特に
発話中の位置に応じた声質の変化について分析する。ただし声質という用語にはかなりの
混乱が認められるので、最初にこの問題を整理しておくことにする。 
 
３．１ 声質とは 
近年、音声科学の領域では、声質 voice quality の分析が盛んにおこなわれるようになっ
てきた。これは音声情報処理の進展にともなって、処理の対象が音声に含まれる言語情報の
範囲を超えて、パラ言語情報や非言語情報にまで広がりだしたことの反映である（Fujisaki 
1997, 森・前川・粕谷 2014）。定延(2005)のように人文学の領域で、人文学の手法でこの問
題に取り組んだ研究もある。 
ただし声質という用語の用法には領域によって、あるいは個人によって、かなりの混乱が
認められる。声質という用語が最初に用いられはじめたのは伝統的な調音音声学の世界に
おいてである。先駆的には、Sweet(1890)がこの用語を用いているが、声質を調音音声学的音
声記述体系の一部として把握したのは Abercrombie(1967)を嚆矢とすると言われており、声
質に特化した研究としては Laver (1980)が良く知られている。 
これらの研究者の間でも、voice qualityの定義は必ずしも一致しないが、大雑把にまとめ
れば、分節音よりも広い範囲において観察される話し手に固有の音声的特徴であり、そのな
かには、発声(phonation)の特徴と調音(articulation)の特徴がともに含まれている。前者の例と
しては、軋み声や息漏れ声での発話、後者の例としては、発話全体の鼻音化、調音空間の前
方ないし後方へのシフトなどが挙げられる。こうした特徴が特定の個人ないし特定の言語
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 共同体に安定した状態で長期間にわたって観察されるとき、音韻論的には非関与的であっ
ても音声学的には重要な情報として記述の対象とされるのである。 
近年、声質という用語は音声情報処理においても盛んに用いられるようになってきたが、
この領域では、専ら発声様式(phonation type)に限定した意味で用いられる。また当然ではあ
るが、定量的な分析手法、特に音響的な分析が多用されることもこの領域の特徴である（例
えば Gobl & Ní Chasaide 1992参照）。もうひとつ、音声学と音声情報処理とでは、声質をど
の程度長期的な特徴と見るかが異なっている。Sweet, Abercrombie以来の伝統的な音声学で
は、声質は話者ないし言語共同体の長期的な（ほぼ不変な）特徴とみなされている。一方、
音声情報処理でこの語が用いられる場合、必ずしもそのような制約はない。その結果、例え
ば発話の内部において声質（ただし主に発声様式の特徴）が変化するようなことも当然あり
うると考えられている。 
声質への言及がなされることが多いもうひとつの研究領域は言語障害学である。ここで
の用法も発声様式に限定されていることが多いが、音声情報処理との際立った相違点とし
て、聴覚心理的な観点からの分析が重視されることを指摘できる。患者の声を聞いて、そこ
にどのような異常が生じているかを聴覚的に（そして非分析的 holisticに）評価する GRBAS
尺度が広く用いられている（日本音声言語医学会 2009）。言語障害学における声質が、ど
の程度話者に固有と考えられているかについては論じられた例を知らないが、言語障害と
いう観点からすれば、ある程度、恒久的な状態が想定されているものと想像される。 
このような用語の混乱を収拾しようという試みも発表されているが（Ball, Esling & 
Dickson 1995）、実際には混乱は収束するにいたっていない。以下の分析では、発話の音声
的特徴のうち、語彙レベルの意味の対立に関与しないが、句ないし発話の全体を領域として
観察すると、話者によって組織的に制御されていると考えられる特徴であり、客観的・定量
的に把握可能なものを声質と呼ぶことにする。このような意味での声質は、その対象が発声
様式だけでなく調音上の特徴をも含みうるという点では調音音声学に近いが、主観性を排
して客観性・定量性を重視している点、また、発話の内部において声質が変化しうるとみな
している点では音声情報処理に近い。本稿における声質のなかには、パラ言語情報の伝達に
関わるものが含まれている（森・前川・粕谷 2014）。 
 
３．２ アクセント句内位置による変化 
 最初にアクセント句（AP）の内部における声質関連音響特徴量の挙動を観察する。紙幅の
関係で三つの特徴量についてだけ報告するが、他の関連量にも興味深い挙動が観察される。 
 
３．２．１ インテンシティ 
図 1は母音の平均インテンシティを APに含まれるモーラごとに表示したものである。縦
軸は、対数（底は 10）に変換した平均インテンシティの Z スコアであり、横軸は AP 中の
モーラ位置である。今回構築したデータベースには長さ 1 モーラから 25 モーラまでの AP
が含まれているが、図には、長さが 4, 6, 8, 10, 12, 14モーラの APの分析結果を示した。 
各パネルとも、赤い丸が平均値、平均値の上下に延びるエラーバーが標準誤差（SE）を示
している。青い曲線はノンパラメトリック回帰曲線（LOESS 法）であり、曲線を囲む網掛
け領域が 95%信頼区間である（以下同様）。いずれのパネルにおいても平均インテンシティ
は AP句頭で一旦上昇し、その後緩やかに下降を続けるパタンを示している。また AP長が
長くなると、句末がほぼ同じ値（0.2の近傍）に収束しているように見える。 
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図 1．アクセント句内位置によるインテンシティの変動 
 
図 2. アクセント句内位置による H1*-H2*の変動 
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図 3. アクセント句内位置によるジッタの変動 
 
３．２．２ H1*-H2* 
図 2にH1関連特徴量のひとつであるH1*-H2*の平均値の分布を図 1と同じ方法で示した。
ここでもインテンシティの場合と同様、句末モーラの値がほぼ一定の値（7.5近傍）に収斂
しているように見える。ただし句頭から句末にいたる変化パタンはインテンシティとは異
なっている。H1*-H2*の各パネルは句末で最低値をとる点は共通しているが、そこに到る句
頭からの変化パタンは単純でなく、AP 長が 8, 10, 12 モーラのパネルでは下降後に上昇し、
最後にまた下降して句末に到るパタンを示している。 
H1*-H2*は、基本周波数成分の卓越性の指標であり、息漏れ声 breathy voiceでは大きな正
の値をとり、きしみ声 creaky voiceでは小さな値（典型的には負の値）をとるとされている
（Gordon & Ladefoged 2001）。これに従って解釈すれば、図 2は AP末では発声がきしみ声
に接近する傾向を示唆していると考えられる。ただし平均値の符号が正の領域にあること
からわかるように、全体としては通常の（modalな）発声様式を保っている。 
 
３．２．３ ジッタ 
図 3に同じ方法でジッタの変動を示す。対象としたのは Praatが提供するジッタ指標のひ
とつである ppq5 であり、連続する 5 個の母音周期における F0 のゆらぎの指標である。図
ではこの値の対数（底は 10）をとって更に Zスコア化した値をプロットしている。図 3の
各パネルには、AP長によらず同一の変化パタンが観察される。ジッタ平均値は句頭から下
降したのち上昇に転じ、句末で最大値をとる。AP の句頭と句末で F0 値が相対的に不安定
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
211 2019年9月2日– 4日
 な状態をとりやすいことが示唆されている。AP句末の不安定性は容易に想像されるところ
であるが、句頭にも不安定性が観察されることは新たな発見であり興味深い。 
 
３．３ 発話内位置による変化 
 次に発話を領域とする声質関連音響特徴量の変動を観察する。既に述べたように、ここで
発話と呼んでいるのは、前川(2011)等の絶対区分発話であり、「～です」「～あす」「～で
ある」「～でした」等々、書き言葉における典型的な文末表現によって切り出される発話区
間である。 
絶対区分発話はときに非常に多数の APを包含することがあり、CSJコアにおいても 1個
の絶対区分発話が 50個以上のアクセント句から構成される例の存在が確認されている。こ
のように長大な発話は、多数の分が「～て」「～で」「～ですが」「～だけど」等、種々の
接続表現で結合されたものであり、言語学的には一種の談話境界に該当するものである。 
 
３．３．１ インテンシティ 
図 4は母音の平均インテンシティを、その母音が所属する AP毎に平均し、発話中の AP
位置毎に表示したものである。縦軸は、対数化したインテンシティの平均値の Z スコアで
あり、横軸は当該 APが発話中に占める位置である。今回構築したデータベースには最小 1
個から最大で 30個までの APによって構成される発話が含まれているが、図には 5AP以上
30AP以下の範囲の発話を分析対象とし、そのうち 5, 10, 15, 20, 25, 30APからなる発話の分
析結果を表示した。パネル中の赤丸、エラーバー、青い曲線、網掛け区間の意味はすべて図
1-3と同一である（以下も同様）。 
図 4からは、三つの興味深い傾向を読みとれる。第一に、インテンシティは発話冒頭で最
高値をとり、発話の進行とともに緩やかに下降して、発話長 10AP 以上の発話では 5AP 前
後の位置から高原状態に入る。その後、発話末から 5AP ほど遡った位置から再度下降が始
まり、最終 APにおいて顕著に下降する。第二に、発話長とは無関係に、発話最終 APの平
均値はほぼ一定の値（-0.5近傍）に収斂している。そして第三に、発話冒頭 APの平均値が
発話長に正比例して上昇する傾向を指摘できる。 
これらの傾向は後述する F0の変化パタンに酷似しており、ともに発話生成時における話
者による発話プランの先読み lookaheadと関係している可能性がある（3.3.4節と 4節参照）。 
 
３．３．２ H1*-H2* 
 図 5は H1*-H2*の平均値の変動を、図 4と同様に発話中の位置の関数として示したグラフ
である。H1*-H2*は発話冒頭において最も低く、発話末において最も高い。この図は図 2と
同様、発声様式の変化に関係していると考えられるが AP内部の変化を示した図 2では全体
の傾向として下降傾向が観察されたのに対し、発話内部の変化を示した図 5 では逆に上昇
傾向が観察される。これは特に長い発話では、始端から末尾にかけて発声が息漏れ声に接近
していく様を反映していると解釈できる。 
 図 5のパネルのうち、比較的長い発話（15AP以上）においては、発話頭の数 APにかけ
て上昇が生じた後、高原状態に入り、最後に発話末から 5～7APほど遡った位置から再度上
昇が始まって発話末で最大値に達する傾向である。これは、変化の全体的傾向が上昇と下降
とで異なっていることを無視すれば、図 4のインテンシティと共通した変化パタンである。 
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図 4．発話内位置によるインテンシティの変動 
 
図 5．発話内位置による H1*-H2*の変動 
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図 6．発話内位置によるジッタの変動 
 
図 7．発話内位置による F0の変動 
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 ３．３．３ ジッタ 
 図 6 は母音のジッタの発話内位置による変動を示している。この図の各パネルには共通
した変化パタンが観察される。ジッタは発話冒頭では低く、その後緩やかに上昇し、場合に
よっては高原状態に達したのち、発話末の数 APで急上昇して、最終 APで最高値をとると
いうパタンである。このパタンは、APを単位として平均をとった場合、F0は発話冒頭で最
も安定しており、その後発話の進行とともにゆらぎが増大し、発話末で最大化することを示
唆している。発話末で F0のゆらぎが増大することは、声門下圧の低下などからも予想され
ることであるが、図 6には、その変化が生じ始める位置が発話末から 4～6AP遡る位置であ
ることが示されている。 
 
３．３．４ F0 
 最後に図 7は発話内位置による F0の変動を示している。図の縦軸は、F0の対数値を Zス
コア化した値である。日本語のイントネーションには final loweringが存在し、発話末の F0
が概略一定の値に収斂するといわれている（Poser 1984, Pierrehumbert & Beckman 1988）。図
7においても、発話長によらず最終 APが-0.5の近傍に位置していることから、final lowering
の存在を窺い知ることができる。 
従来、朗読音声を用いて分析されてきた final loweringが CSJコアにも明瞭に観察される
ことは Maekawa(2017)などに報告されているが、そこで分析対象とされたのは有核 APのみ
からなら 2～6 個 AP 長の発話に限られていた。それ以上の有核 AP 連鎖はサンプル数が少
なすぎて分析に供することが困難だからである。一方、図 7は、有核 APと無核 APからな
るすべての発話を対象としたデータを分析対象としており、その結果、最大 30APまでの長
い発話を分析対象としている点でMaekawa(2017)の分析とは異なっている。 
F0 は全体として発話末にむけての下降傾向を示すのは周知の事実であるが、図 7 を仔細
に検討すると、10AP よりも長い発話では第 7AP の辺りから高原状態が始まることと、発
話末の下降が最終 APではなく、次末 APから始まる場合があること（10AP, 15AP, 20APの
パネル参照）がわかる。Final loweringにおける次末 APの関与はMaekawa(2017)が指定する
ところであるが、高原状態の存在は新しい知見である。 
また発話冒頭 APの平均 F0は、発話長の増大に比例して上昇する傾向を示している。こ
れはいわゆる anticipatory risingである(Maekawa 2019)。先に報告したように、インテンシテ
ィにもこれと同様のパタンが観察されていることは非常に興味深い。 
 
４．議論 
前節で紹介した発話内位置に連動した音声特徴の変動に共通して認められた変化パタン
があった。発話冒頭で上昇ないし下降したのちに一旦高原状態に入り、最後に発話末近傍で
再び下降ないし上昇を示すパタンである。最後に、急緩急とでも呼べるこの変化パタンは何
に由来しているかという問題について若干の考察を試みる。 
今回観察された変化パタンに類するパタンとして、従来、研究対象とされてきたものに、
F0 の下降傾向 downtrend がある。長い発話にともなうイントネーションの下降パタンを言
語学的にどのように生成するかについては、古くから議論があり、ふるくは発話生成時に発
話全体をカバーする発話プランが計算されるとする立場が有力であった。 
しかし 1980年代に入ってからは、F0の下降傾向を時間の関数としての緩やかな自然下降
declination、音韻的に条件づけられた downstep、そして発話末に生じる final loweringの三者
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 によって説明する理論が提案された（Liberman & Pierrehumbert 1984, Poser 1984, Pierrehumbert 
& Backman 1988）。この理論は、イントネーションに関する話者の制御はすべて局所的な操
作であることを想定しており、言語学の領域では広い支持を得た。この理論に従えば、発話
生成時に話者が必要とする lookahead（発話内容の先読み pre-planning）の範囲は非常に小さ
なもの、例えば 1語程度でよいことになる。 
しかし、本稿で報告した急緩急パタンは、この理論で説明することが困難である。図 7そ
の他に生じている高原状態が downstepでは説明できないからである。図 7その他において
長い発話を特徴づける急緩急パタンを説明するためには、発話冒頭と中間部分、そして中間
部分と発話末尾とでは発話の制御メカニズムが異なっていることを想定する必要があると
考えられる。そして図 7 その他において発話末を特徴づける下降ないし上昇変化が生じ始
めるタイミングが、発話末から遡って 4～7APの位置に見つかることは、この程度の長さの
lookahead が自発音声に存在していることの証拠と見ることができる。ちなみに我々は、最
近、本稿とは別の手法で CSJコアを分析して lookaheadの長さを推測し、5-7APという推測
値を得た(Maekawa 2019)。両者の一致は偶然ではないと思われる。 
長い発話の生成にあたっては、冒頭と末尾では 5～7APを領域とする lookaheadが行われ、
中間部分では冒頭部分末の状態が維持されることで高原状態が生じると考えるのがひとつ
の有力な可能性であろう。 
 
５．結論 
本論文後半で実施した予備的分析の結果は、声質がアクセント句や発話といった韻律上
の単位中の位置に応じて組織的に変動することを示していた。紙幅の関係で報告すること
ができなかったが、今回報告した以外の声質関連音響特徴量の多くについても、同様の組織
的変動を見出すことができた。その中には F1のように母音の分節的特徴の関連量とみなさ
れるものも含まれている。 
音声特徴の変異の分析は、音声研究のふるくからの研究課題であるが、従来の研究は、音
韻対立に関与する音響特徴量を主に朗読音声を用いて分析したものが大部分であった。本
稿で提案した音響特徴量データベースを活用することで、従来明らかになっていない、音韻
対立に非関与的な音声特徴（すなわち声質）の自発音声中での変動要因を解明する研究の可
能性が拓かれた。そのような研究は音声の自然性の解明に貢献するところが大きいと期待
される。さらにこのデータベースは、前節の議論でとりあげたような、音声生成の心理言語
学的側面についての研究にも用いることができる。工夫次第でさらに広い領域での活用も
可能であろう。 
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関連 URL 
http://phonetics.linguistics.ucla.edu/facilities/acoustic/PraatVoiceSauceImitator.txt Phonation 
measurement（Chad Vicenik氏による H1関連量計算用 Praatスクリプト） 
 
付 録 
本稿で声質関連音響特徴量の計算に利用した Praatのスクリプトの一部を公開する。以下に
挙げる fp_voiceAna4.praatは、2.3節で述べたジッタ、シマ等を求める Praatスクリプトである。
このスクリプトの入力は、20行目で変数 tsvFile$に格納されているファイルで、CSJ-RDBの分
節音テーブル（segPhoneテーブル）から母音セグメントのみを抽出したものである。ファイル
名（TalkID）、分節音 ID（PhoneID）、音声チャンネル（Channel）、開始・終了時刻（StartTime, 
EndTime）、分節音の種類（PhoneEntity）の情報が記されている。 
処理の概略は次の通り：(i) 入力ファイルを読み込む（35行目）、(ii) 音声ファイルを Sound
オブジェクトとして読み込む（118行目）、(iii) 読み込んだ Soundオブジェクトから Pitchオブ
ジェクト（123行目）、さらに PointProcessオブジェクト（125行目）を作成する、(iv) これら
のオブジェクトをもとに、当該母音区間に対し voice reportを実施する（138行目）、(v) 各種計
測値を Tableオブジェクトに保持する（146-157行目）。 
 
fp_voiceAna4.praat：ジッタ、シマ等を求める Praatスクリプト 
1 # ==================================================================== 
2 # fp_voiceAna4.praat 
3 # created by KM  
4 #   2015.06.17 
5 #   Praatを利用した voice analysisの自動化 
6 # modified by KM and KN  
7 #   2015.06.17 
8 #   講演毎に最初に音声ファイル全体を分析する方法に変更 
9 #   pitch情報も出力するよう改造 
10 #   2019/2/06 
11 #   現行の文法で書き直し、最適化 
12 # ==================================================================== 
13 
 
14 begin_process$ = date$() 
15 
 
16 # ========================= 
17 # 関連ディレクトリ・ファイル指定 
18 # ========================= 
19 sndDir$     = "C:¥wav¥" 
20 tsvFile$    = "E:¥cygwin64¥home¥nishikawa¥onedrive¥CSJvowels¥csjvowels.txt" 
21 resultFile$ = 
"E:¥cygwin64¥home¥nishikawa¥onedrive¥CSJvowels¥temp_result_voiceAna.txt" 
22 errFile$    = "E:¥cygwin64¥home¥nishikawa¥onedrive¥CSJvowels¥err_voiceAna.txt" 
23 
 
24 sndDir$ = replace$(sndDir$,"¥","/",0) 
25 if endsWith(sndDir$,"/") = 0 
26     sndDir$ = sndDir$ + "/" 
27 Endif 
28 
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 29 nocheck endeditor 
30 
 
31 deleteFile: resultFile$ 
32 deleteFile: errFile$ 
33 
 
34 # 母音テーブルファイル読み込み 
35 tblID = Read Table from tab-separated file: tsvFile$ 
36 
 
37 # ファイルごとに処理するための各種情報を取得 
38 Sort rows: "TalkID Channel PhoneID"  ;; ソート 
39 pretalkID$  = "" 
40 prechannel$ = "" 
41 nfile = 0 
42 n = Get number of rows 
43 for i to n 
44     curtalkID$  = Get value: i, "TalkID" 
45     curchannel$ = Get value: i, "Channel" 
46     curtalkIDchannel$ = curtalkID$ + "-" + curchannel$ 
47     if pretalkID$ <> curtalkID$ or prechannel$ <> curchannel$ 
48 
 
49         nfile += 1 
50 
 
51         # file_arr 
52         file_arr$[nfile] = curtalkIDchannel$ 
53 
 
54         # rowStart 
55         talkIDchannel2rowStart[curtalkIDchannel$] = i 
56 
 
57         # ファイルフルパス（ファイル存在チェックも兼ねる） 
58         # - 名前にチャンネル(-R,-L)の付いたファイルがあればそれを、 
59         #   なければチャンネル情報なしのファイルを選択 
60         #   （どちらも存在しなければ強制終了） 
61         tentative1$ = sndDir$ + curtalkIDchannel$ + ".wav" 
62         tentative2$ = sndDir$ + curtalkID$        + ".wav" 
63         if fileReadable(tentative1$) 
64             talkIDchannel2filePath$[curtalkIDchannel$] = tentative1$ 
65         elsif fileReadable(tentative2$) 
66             talkIDchannel2filePath$[curtalkIDchannel$] = tentative2$ 
67         Else 
68             exitScript: "Emergency Stop! TalkID=",curtalkID$," file not found!" 
69         Endif 
70 
 
71         # 性別（CSJの場合 TalkIDから読み取れる） 
72         sex$ = mid$(curtalkID$,4,1) 
73         if sex$ = "F" or sex$ = "M" 
74             talkIDchannel2sex$[curtalkIDchannel$] = sex$ 
75         Else 
76             exitScript: "Emergency Stop! TalkID=",curtalkID$," sex unknown!" 
77         Endif 
78     Endif 
79 
 
80     # rowEnd 
81     talkIDchannel2rowEnd[curtalkIDchannel$] = i 
82 
 
83     # 後処理 
84     pretalkID$  = curtalkID$ 
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 85     prechannel$ = curchannel$ 
86 
 
87 Endfor 
88 
 
89 # 測定結果格納用テーブル作成 
90 resultID = Create Table with column names: "acoustf", 0, "TalkID PhoneID 
jitt_local jitt_rap jitt_ppq5 shim_local shim_localdb shim_apq5 autoCorr 
harm2noise meanPitch minPitch maxPitch sdPitch" 
91 
 
92 # ファイルごとに、最初にファイル全体の Pitchと PointProcessを分析し、後はサンプルごと
に voice reportを計算 
93 for i to nfile 
94 
 
95     # 途中経過を info windowに表示 
96     writeInfoLine:  begin_process$ 
97     appendInfoLine: date$() 
98     appendInfoLine: i, "/", nfile, " (files)" 
99 
 
100     # 対象ファイル・対象区間を求める 
101     curfile$    = file_arr$[i] 
102     curpath$    = talkIDchannel2filePath$[curfile$] 
103     currowStart = talkIDchannel2rowStart[curfile$] 
104     currowEnd   = talkIDchannel2rowEnd[curfile$] 
105 
 
106     sex$ = talkIDchannel2sex$[curfile$] 
107 
 
108     # 性別に応じて voice reportのパラメータを設定しわける 
109     if sex$ = "F" 
110         pitchFloor   = 79 
111         pitchCeiling = 600 
112     elsif sex$ = "M" 
113         pitchFloor   = 49 
114         pitchCeiling = 500 
115     Endif 
116 
 
117     # 音声ファイルを開く 
118     sndID = Read from file: curpath$ 
119 
 
120     # 他のオブジェクト作成 
121     # - "To Pitch (ac)"は失敗しない想定（CSJ音声ならばおそらく大丈夫） 
122     selectObject: sndID 
123     pitchID = To Pitch (ac): 0, pitchFloor, 15, "no", 0.03, 0.45, 0.01, 0.35, 
0.14, 600 
124     selectObject: sndID, pitchID 
125     ppID = To PointProcess (cc) 
126 
 
127     # サンプルごとの処理 
128     for j from currowStart to currowEnd 
129 
 
130         selectObject: tblID 
131         talkID$   = Get value: j, "TalkID" 
132         phoneID$  = Get value: j, "PhoneID" 
133         startTime = Get value: j, "StartTime" 
134         endTime   = Get value: j, "EndTime" 
135 
 
136         # 同一講演内部の複数サンプルについて voice report を実施 
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 137         selectObject: sndID, pitchID, ppID 
138         voiceReport$ = Voice report: startTime, endTime, pitchFloor, 
pitchCeiling, 1.3, 1.6, 0.03, 0.45 
139 
 
140         # 測定値を Tableオブジェクトに保持 
141         selectObject: resultID 
142         Append row 
143         m = Get number of rows 
144         Set string value:   m, "TalkID", talkID$ 
145         Set string value:   m, "PhoneID", phoneID$ 
146         Set numeric value:  m, "jitt_local",   extractNumber(voiceReport$, 
"Jitter (local): ") 
147         Set numeric value:  m, "jitt_rap",     extractNumber(voiceReport$, 
"Jitter (rap): ") 
148         Set numeric value:  m, "jitt_ppq5",    extractNumber(voiceReport$, 
"Jitter (ppq5): ") 
149         Set numeric value:  m, "shim_local",   extractNumber(voiceReport$, 
"Shimmer (local): ") 
150         Set numeric value:  m, "shim_localdb", extractNumber(voiceReport$, 
"Shimmer (local, dB): ") 
151         Set numeric value:  m, "shim_apq5",    extractNumber(voiceReport$, 
"Shimmer (apq5): ") 
152         Set numeric value:  m, "autoCorr",     extractNumber(voiceReport$, "Mean 
autocorrelation: ") 
153         Set numeric value:  m, "harm2noise",   extractNumber(voiceReport$, "Mean 
harmonics-to-noise ratio: ") 
154         Set numeric value:  m, "meanPitch",    extractNumber(voiceReport$, "Mean 
pitch: ") 
155         Set numeric value:  m, "minPitch",     extractNumber(voiceReport$, 
"Minimum pitch: ") 
156         Set numeric value:  m, "maxPitch",     extractNumber(voiceReport$, 
"Maximum pitch: ") 
157         Set numeric value:  m, "sdPitch",      extractNumber(voiceReport$, 
"Standard deviation: ") 
158 
 
159     endfor 
160 
 
161     # 測定値をいったんファイルに落とす 
162     selectObject: resultID 
163     Save as tab-separated file: resultFile$ 
164 
 
165     # 後処理 
166     removeObject: sndID, pitchID, ppID 
167 
 
168 endfor 
169 
 
170 # 終了時刻表示 
171 appendInfoLine: date$() 
172  
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 類義副詞の文体を測る試み 
―「まったく」・「ぜんぜん」・「すこしも」・「ちっとも」を例に― 
 
劉時珍（東洋大学非常勤）† 
 
Calculating stylistic differences between synonymous adverbs: 
Taking Mattaku, Zenzen, Sukoshimo, Chittomo as examples 
Liu Shizhen (Toyo University) 
 
 
要旨 
本発表はコーパスを用いて副詞の語彙レベルの文体を測る方法を試みるものである。4つの類
義副詞、「まったく」「ぜんぜん」「すこしも」「ちっとも」を対象に、8つの形態的指標に基づ
き、「硬度」と「あらたまり」という２次元的な尺度を交差させることによって類義副詞の文体的
な位置づけを明らかにした。 
２次元に分けた結果、 4つの副詞がそれぞれの象限に収まった。「まったく」は硬度が高
く、あらたまり度も高い。「ぜんぜん」は硬度はやや高いが、あらたまり度が低い。「すこし
も」は硬度は低いが、あらたまり度が高い。そして、「ちっとも」は硬度も低く、あらたま
り度も低いという結果である。一方、「硬度」という軸から見れば、「まったく」と「ぜんぜ
ん」は近く、「すこしも」と「ちっとも」は似ているが、「あらたまり度」から見れば、「ま
ったく」と「すこしも」は近く、「ぜんぜん」と「ちっとも」の文体がより似ていることが
覗えた。「まったく」と「ちっとも」は最も距離が離れていることが分かった。 
 
１．副詞の文体に関する問題意識 
 副詞という品詞において、文体差が大きいという指摘は多い（石黒（2004）など）。日本
語母語話者の直感に照らせば確かにその通りであるが、日本語学習者の場合、その判断に迷
うことが多いのが現実である。大量の言語データを用い、文体差を客観的に測定する尺度を
考えることはできないのだろうか。 
また、文体差は、書き言葉的、話し言葉的という一次元的な尺度が設定されることが多い
（井上（2009）など）が、ある面からは書き言葉的に、別の面からは話し言葉的に見える語
がある。このような語はどう考えたらよいのだろうか。 
こうした二つの疑問に答えるために、本章ではコーパスを用いた文体尺度を設定する試
みを提案する。「まったく」「ぜんぜん」「すこしも」「ちっとも」という 4 つの副詞を対
象に、前者の疑問については、形態的な指標に基づく尺度を提示することで、後者の疑問に
ついては、「硬さ」⇔「軟らかさ」、「あらたまり」⇔「くだけ」という二つの軸を設定し
て交差させ、コレスポンデンス分析の結果図の 4 つの象限に副詞を位置づけることで、その
解決を目指したい。 
 
２．文体を測る文法項目 
副詞の文体に関する先行研究は宮島（1977）、井上（2009）、渡辺（2010）などが挙げられ
る。本稿では先行研究の説を踏まえた上で、8 つの形態的な指標を抽出し検証を行う。 
                                                 
† liusz77@hotmail.com 
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 ２.１ 共起する漢語述語の割合 
副詞は述語を修飾するので、対応する述語と緊密な関係を持っている。述語の中には和語
もあれば漢語もある。一般に、漢語は文体が硬いと言われているので、副詞の文体を見るた
めに、漢語述語と和語述語の割合を算出する。 
 
表 1 漢語述語の出現率 
 
 
 この表 1 から「まったく」の漢語述語率が高いことがわかる。ちなみに、「まったく」の
述語の目的語にも漢語が多いことを付け加えたい。「すこしも」の漢語が多いことも目につ
くが、これらは、実は名詞ではなく、漢語形容動詞がほとんどであることを一言言い添えた
い。「ちっとも」の中にも「すこしも」と似た現象がある。 
 
２.２ 連体修飾節内での出現率 
 連体修飾節は複雑な文構造に現れやすく、硬くて難しい印象を与える。ここでは、そうし
た連体修飾節に収まる副詞を用いて副詞の硬さを測る。 
 
表 2 連体修飾節内の出現率 
 
 
表 2 から、連体修飾節の全数に対する比率で言うと、「ぜんぜん」は「まったく」よりわ
ずか高く、「すこしも」は連体修飾節が最も少ないことがわかる。 
 
２.３ 「ず・なく」の出現率 
 文章用語という硬い印象を与える「ず」・「なく」の使用頻度は表 3 のようになる。 
 
表 3 連用形「ず・なく」の出現率 
 
表 3 の結果を見ると、「すこしも」は「ず・なく」形がほかの 3 つの副詞より最もよく使
漢　語 65 (10.5%) 78 (14.0%) 128 (13.0%) 87 (10.3%)
和　語 622 477 853 751
その他 6 3 1 6
計 693 558 982 844
ちっとも
否定（844）否定（693）
ぜんぜん まったく
否定（558）
すこしも
否定（982）
連用形「ず・なく」 22 (41.5%) 45 (95.7%) 189 (93.1%) 30 (62.5%)
連用形「ないで・なくて」 31 2 14 18
計 53 47 203 48
ぜんぜん まったく すこしも ちっとも
否定(693) 否定(558) 否定(982) 否定(844)
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 われることが分かった。これは「すこしも」の文体が古いためとも考えられる。次に、比率
から見ると、「まったく」の「ず・なく」形との共起率が高く、「すこしも」もほぼ同じく高
い。「ちっとも」は 3 番目で、「ぜんぜん」だけは「ず・なく」形より「ないで・なくて」形
の方が多い。この項目では「ぜんぜん」が軟らかいことが分かる。 
 
２.４ 文末のデアル体の割合 
文末表現は文体的特徴を測るのに適している。硬度を測る場合、硬いとされるデアル体の
頻度を数えるのが適切である。 
 
表 4 デアル体の使用 
 
 
表 4 から、デアル体の使用については、比率で換算すれば「まったく」はわずかだが「す
こしも」より高い。それと対照的に、「ぜんぜん」と「ちっとも」の文末のデアル体の比率
が少ないという結果が得られた。 
 
２.５ 「文学」の会話文内の出現率 
 「文学」に限定して考えた場合、どの副詞が会話文によく出てくるか、どの副詞が地の文
によく出てくるかは文体的特徴が現れる。 
以下、4 つの副詞の例文を数量的に、会話文と地の文にそれぞれの出現数を集計した。結
果は表 5 の通りである。 
 
表 5 文学作品における出現数 
 
 
表 5 から、文学作品における会話文と地の文の使用状況を見ると、「すこしも」は地の文
によく使われ、「ちっとも」は会話文によく使われることがわかる。 
 
２.６ 文末のデス・マス体の割合 
 2.4 では文末のデアル体を調べた。この小節で扱うもう一つの文末表現であるデス・マス
体（「でございます」も含む）は対人関係における改まりを表す。そこで、デス・マス体を
集計し、それが少ないほど、「くだけ度」が高いと考えた。 
 
 
 
 
デアル体 6 (0.9%) 31 (5.56%) 52 (5.3%) 23 (2.7%)
その他 687 527 930 821
計 693 558 982 844
すこしも ちっとも
否定（693） 否定（558） 否定（982） 否定（844）
ぜんぜん まったく
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 表 6 デス・マス体の使用 
 
 
表 6 の結果からわかるように、比率から「まったく」はデス・マス体が全体の 40％を占
めているのに対して、「ぜんぜん」は全体の約 3 分の 1 強で、「ちっとも」は三番目の 26％
で、「すこしも」の文末のデス・マス体は最も少ないことがわかった。 
 
２.７ 非標準形の割合 
 副詞の文に述語や文末表現が音の脱落や変化によって生じる口頭語化した形を非標準形
と呼ぶ。ここでは、4 つの副詞を含む 1 つの文にその非標準形が複数個使われる場合でも 1
つの非標準形の文として数え、集計した。 
 
表 7 非標準形の文数 
 
 
 表 7 から、非標準形文の使用率の結果を見ると、比率から「ぜんぜん」は「ちっとも」よ
り多いことが分かる。ただし、くだけている度合いは「ちっとも」が高いという見えづらい
真実も存在していることを言い添えたい。それに対して、「すこしも」は非標準形の文が少
なく、「まったく」はさらに少ないという結果になっている。 
 
２.８ 文末の終助詞の出現率 
 文末表現のもう一つ、大きな特徴として、話し言葉に専ら現れ、対人的な働きかけ意識の
強い終助詞「よ」「ね」「わ」「ぞ」「の」などがある。これらが多いと「くだけ度」が高いと
考えられる。 
 
表 8 終助詞の出現率 
 
 
表 8 の結果からわかるように、「ぜんぜん」と「ちっとも」では終助詞を伴った文の比率
が同じぐらい高く、それに対して、「まったく」と「すこしも」の文末には終助詞が少ない
ことがわかった。 
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 ３．結果のまとめ 
8 つの指標を用い、副詞「まったく」「ぜんぜん」「すこしも」「ちっとも」の文体的特徴を
測定した。今回の調査では、文法項目を得点化し、その結果は表 9 にまとめて一覧表にし、
カイ二乗検定を行った結果、ほぼ全ての項目において有意差が出た。 
 
表 9 文体特徴の結果一覧表 
 
x2(21)= 746.09、p<.01、Cramer's V = 0.294 
 
ここで、表 9 の結果に基づき、コレスポンデンス分析を行った結果は図 1 のようになる。 
 
図 1 4 つの副詞と文体的な特徴1 
               
コレスポンデンス分析の結果の図 1 の見方としては、まず縦線の「0.0」の地点と横線の
「0.0」の地点からそれぞれ直線を引く。その結果、4 象限が作られ、横の軸を次元 1、縦の
軸を次元 2 と呼ぶ。そして、4 つの副詞の位置、距離から判断して、横の次元 1 に沿って、
4 つの副詞を順番に「すこしも否定」、「まったく否定」、「ぜんぜん否定」はやや「ちっとも
                                                 
1 寄与率 97.2％ 
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 否定」の前にあるという結果が見える。次に、縦の次元 2 に沿って副詞を見ると、下から
「まったく否定」から「ぜんぜん否定」へ、「ちっとも否定」と「すこしも否定」はほぼ同
じ高さになっている。それで、横の次元 1 は左から右へ「あらたまり度⇔くだけた度」、次
元 2 は下から上へ「硬度⇔軟度」と解釈するのが妥当だ2と考えられる。 
ここで重要なのは、「まったく」と「すこしも」の位置である。「まったく」は硬くて、あ
らたまった文章語的な副詞であるが、「すこしも」は硬くはないが、あらたまった副詞なの
である。「すこしも」は「ある面からは書き言葉的に、別の面からは話し言葉的に見える語
がある」というまさにそれに相当するものである。一方、「ぜんぜん」「ちっとも」は両方の
面から見て話し言葉的であることが以上の結果に反映されている。 
 
４．「硬度」軸と「くだけ度」軸を交差して副詞の文体の論述 
本稿ではコーパスを用い、否定とも呼応する副詞の類義表現の文体上の特徴を調べた。 
その結果、4 つの副詞のうち、図 1 の横の次元 1（左から右へ）「あらたまり度⇔くだけた
度」では、「すこしも」はあらたまっており、「ちっとも」はくだけているペアとして棲み分
けているように思われる。「ぜんぜん」もややくだけており、「まったく」はややあらたまっ
ていることがわかる。 
一方、次元 2（下から上へ）「硬度⇔軟度」では「まったく」が 4 つの中で最も硬いこと
が分かる。「ぜんぜん」は二番目でやや硬いと思われる。「すこしも」も「ちっとも」も硬く
ない。「すこしも」は「あらたまっている」のであり、「ちっとも」は「くだけている」ので
ある。 
このことは、コーパスを用いて、8 つの形態的指標に基づき統計的に検証したこと、及び、
「硬度」と「くだけ度」という二次元的な尺度を設けたことによって初めて明らかになった
ものである。 
今回は「ぜんぜん」類の 4 つの副詞を対象に、調査を行ったが、今後はこの同じ 8 つの指
標で、他の副詞を測り、検証していきたい。 
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政策ニュース映画における否定的な表現の考察 
−戦後の社会課題と行政施策の可視化の試み− 
 
春木 良且(フェリス女学院大学 国際交流学部)† 
田中 弥生(国立国語研究所 音声言語研究領域・神奈川大学 外国語学部) 
 
A Study of Negative Expressions in Municipal News Reels 
An Attempt to Visualize Postwar Social Issues and Administrative Measures 
 
Yoshikatsu Haruki (Ferris University) † 
Yayoi Tanaka (Kanagawa University) 
 
 
要旨 
本研究では、戦後各自治体が制作した行政映画（政策ニュース映画）である川崎市政ニュース
を題材に、ナレーションに着目し、政策ニュース映画のコンテンツ分析を試みる。政策ニュース映
画は、一般のニュース映画とは異なり、行政による施策が関係する内容が扱われる。 
本研究では、特にナレーションの否定表現に着目して、そのコンテンツ構造を分析する。それに
よって、ニュース映画で取り上げられている問題提起を把握することができるため、当時の行政側
が認識している社会課題とそれに対する政策の構造が可視化できると仮説付けた。特に、昭和 2，
30 年代のニュース映画を対象にすることで、高度成長期直前から、現在社会の原型が出来上がる
に至るプロセスにおける、社会課題を捉えることを試みた。 
 
０．はじめに 
本研究では、戦後各自治体が制作した行政映画（政策ニュース映画）である川崎市政ニュース
を題材に、ナレーションに着目し、政策ニュース映画の機能、役割などを明らかにする。政策ニュ
ース映画は、一般のニュース映画とは異なり、行政による施策が関係する内容が扱われるため、コ
ンテンツとしては、行政の施策結果の報告を中心とした実績志向のものと、今後の政策を示す政策
志向のものに大きく大別できる。 
報告者らは[春木 2018]で、特に政策志向のコンテンツ構造の分析において、ナレーションにお
ける子供の表現に着目した。現在では、余り聞くことのなくなった、「よい子」という表現が使われて
いるニュース映画と、単に「子ども」という表現がなされているものの内容を分析、比較した。 
その結果、「よい・良い」という形容詞が付加して表現される子ども達の集団に対して、それが付
かない集団は、何らかの政策支援が必要な課題を抱えた子どもたちの集団であって、政策ニュー
ス映画は、その背後にある社会課題を視覚化しているということを明らかにした。 
結論としてそれらは、教育政策ではなく、福祉政策の対象となるべき子どもたちをペルソナとして
記述したもので、政策ニュース映画は、今後の政策課題を可視化する機能があるものという結論を
導き出した。 
本研究では、こうした政策ニュース映画の持つ、その時点での政策課題を可視化するという側面
に着目する。[春木 2018]では、「よい・良い」という「望ましい状態」の表現に着目したが、本研究で
は、より直接に、ナレーションにおける否定表現に着目する。否定表現が使われている場合、その
否定の対象が、「望ましくないもの、状態」であることを意味する。そのため、問題提起と政策的な対
応という構造を、そこから抽出することが可能であると考えている。 
それによって、ニュース映画で取り上げられている問題提起を把握することができるため、当時
の行政側が認識している社会課題とそれに対する政策の構造が可視化できるのでは、と仮説付け
 
† haruki@ferris.ac.jp 
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た。特に、昭和 2，30 年代のニュース映画を対象にすることで、高度成長期直前から、現在社会の
原型が出来上がるに至るプロセスの社会の姿を捉えることを試みた。 
 
１．マスメディアとしての政策ニュース映画 
１．１．政策ニュース映画とは 
マスメディアと言えば、広告の文脈で用いられる通称「四マス」を意味することが多い。言うまでも
なく新聞、雑誌、ラジオ、テレビである。その中でも、情報量の多さと、大衆に対する影響力で言えば、テ
レビという媒体は圧倒的であるのは否定できないだろう。 
昭和 28（1953）年 2 月に、NHK がテレビ本放送を開始し、8 月には日本テレビ ( NTV ） が民放とし
て、最初に本放送を開始する。その後、昭和 32（1957）年の地方放送局への大量免許交付と、高度成
長期に商品として大衆に広まって行った「三種の神器」の一つとして含まれていたことによって、テレビ
は主要なマスメディアの地位を獲得する。その登場までは、テレビの地位は、明らかに映画が占めてい
た。動画と音声という圧倒的な情報量は、他の媒体が待たないものであり、戦前から昭和 2，30 年代ま
で、国内における圧倒的な映画館の多さがそれを示している。 
一般社団法人日本映画製作者連盟の「日本映画産業統計」によれば、スクリーン数（注：シネコ
ンなどの登場以前はスクリーン数と映画館数は同じと考えていいだろう）は、昭和 30（1955）年に
5,184、最盛期は昭和 35（1960）年の 7,457 であり、最も少なかったのは、1993 年の 1,734 である。
また年間入場者数で言えば、昭和 30（1955）年が最も多く、868,912 人だったのに対し、最も少な
かったのは、1996年の 119,575人である。 
このように、テレビの登場以前は、映画が主要なマスメディアであったため、娯楽の他に報道の
役割も映画が担っており、ニュース映画が本編の他に映画媒体によってニュースが製作され、映
画館などで本編の上映前などに流されていた。戦後になって、娯楽媒体として映画が再び脚光を
浴びるのに併せて、戦後の復興や社会の変化などを記録したものとして、新聞社など様々な制作
主体が盛んにニュース映画を制作していった。 
本研究では、主に地域の記録として、各自治体によって地域の広報としてつくられたものを、「政
策ニュース映画（municipal newsreel）」と総称する。ニュース映画を新聞の全国版とするならば、政
策ニュース映画は、地方版といった存在である。 
当初は復興の記録という側面が強かったようであり、報告者の調査では、大空襲の被害地域と
政策ニュース映画の制作地域が、かなりの部分で重なっているのに注目される。政策ニュース映画
は、主に昭和 27（1952）年のサンフランシスコ講和条約の発効前後から、日本全国で製作され始め
ており、昭和 30 年代後半から 40 年代に掛けて、東京オリンピック前後あたりが全盛期だったと言
えるだろう。テレビの普及によって、映画が完全に娯楽のものとなって、報道の役割を失ってから、
ニュース映画自体は衰退して行った。政策ニュースも、それに合わせるように、自治体のテレビ番
組やWebニュース等に移行して行った。尚、現在見ることが出来る、戦後最初期のものは、昭和 23
（1948）年度の茨城県政ニュースであり、最後のものは、平成 19（2007）年の神奈川県のものである。 
製作主体は、広域普通地方公共団体（都道府県）単位のものが多く、基礎的地方公共団体（主
に市区）レベルでは、県単位で作成されたものの一環として、管理されているものと、市レベルで独
自に製作されたものがある。これらの政策ニュース映画は、多く複写されて配布され、映画館や公
民館などで上映された。しかし公文書ではなく行政刊行物の一種として扱われており、管理規定が
明確でない等の理由から、散逸してしまったものが多々ある。また現存するものも、媒体フィルムの
劣化やデジタル処理がなされていないなど、史料管理として問題を抱えているものも多い。 
報告者らは、神奈川ニュース映画協会が作成し公開した神奈川県政ニュース映画のうち、川崎
市の委託によるものについて、昭和 27 年から平成 19 年までの全 719 本を分析する機会を得た
1[春木 2017]。神奈川県では、社団法人神奈川ニュース映画協会という団体によって、昭和 26
（1951）年頃から、横浜、川崎、厚木などの県内諸地域の復興が記録されて行った。同団体は、昭
和 25（1950）年に設立され、神奈川県や、横浜市、川崎市など、県内の公共団体の施策と事業を
 
1 本数は、計 719件（ニュース No.29～1347）、1件あたり約 100秒（30秒～119秒）。合計再生時間：
19時間 30分 34秒。 
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PR するニュース映画や記録映画、教育映画などを数多く製作してきたが、平成 19（2007）年に役
割を終え解散している。 
神奈川ニュース映画協会の解散にともない、多くのニュース映画が、横浜市、川崎市に移管され
た。川崎市の委託による分は、川崎市民ミュージアムがデジタル化等を行い、権利処理等も終えて、
現在は川崎市市民文化局が管理を行っている。また各映像は、「川崎市映像アーカイブ」として
YouTube等で公開されており、市政関係イベントの素材としても利用されている。 
 
１．２．行政との関係性に基づいた政策ニュース映画の分類 
マスコミ研究の分野では、マスメディアの機能として、アジェンダ設定機能仮説が指摘される。 
あるテーマの重要性が報道での言及量・頻度により決定づけられること、すなわち一般大衆が注目
する議題設定する影響力がマスメディアにあるという考え方である。 
これに関しては、その効果や範囲などに関して、様々な議論がある。政策ニュース映画に関して
言えば、こと昭和 2，30 年代では、マス媒体が新聞、ラジオしか存在しない時代のものであり、また
行政情報に関しては、唯一の媒体と言っても過言ではないため、特に地域社会に対しては、この
議題設定の機能が強く意識されていたと推測される。 
当時の一般大衆の情報行動や、ニュース映画の接触に関しては、推定でしかないが、例えば以
下の図は、昭和 28 年の時点での、神奈川県下のニュース映画の上映館のリストである。 フィルム
は 17本プリントされ、それらが 5週間に渡ってフルにこれら映画館で上映されたということがわかる。
恐らくこの時代、映画は重要なマスメディアであり、ニュース映画の影響力が強かったことが伺われ
る。こうした点から、ニュース映画自体、政策の報告というよりは、特に予算の側面から、地域市民
の理解を得るために、様々な問題提起を行っていたものと考えられる。 
 
 
図１ 神奈川ニュース上映館リスト（神奈川ニュース制作内容，神奈川ニュース映画協会，1953） 
 
政策ニュース映画は、一般のニュース映画とは異なり、行政による施策を主な内容としている。コ
ンテンツとしては、行政の施策結果の報告を中心とした実績志向のものと、今後の政策を示す政策
志向のものが含まれている。この他に、地域の伝統行事や自然環境などを取り上げたものもあるが、
こちらは行政との関連性は希薄である。 
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行政活動の結果報告に関するものは、川崎市政策ニュース映画を例とすれば、取り上げら
れている内容としては、①行政行為、②施設、設備、③市民活動、④事件、事故、⑤社会課
題などが含まれている。 
これらの中で、明示的に社会課題をテーマとしたものが考察の対象になるが、その他のテ
ーマに関しても、行政の施策の前提として、社会課題の認識があるはずである。例えば施設
設備の拡充や整備なども、行政活動として行われているとするならば、その背後には、その
設備を必要とする社会的な理由があるはずであり、本研究では、それらをも含めて考察して
いく。 
 
２．ニュース映画による議題設定 
図２は、何らかの対策を必要とする「状態 A」に対して、行政が活動を行い、目標とする「状態 B」
に接近していくという、社会課題と行政施策の関係性を示す。 
 
 
図２ 社会課題と行政施策 
 
この構造において、状態 A を認識するとともに、それが「望ましくない状態」であることを判断し、
目指すべき状態 B を定め、その具体的な施策を決定し実施するという一連の活動が、行政側にと
って必要とされていると言えるだろう。 
政策広報などでは、これらの表明は比較的明瞭である。図３は、
昭和 27 年 10 月付の、川崎市の広報誌「川崎市政時報」である。大
見出し「川崎を狂犬の街から救うためには」でわかるように、広報内
容は明確である。 
ほぼ同内容で政策ニュース映画も作られることが多かったようであ
るが、政策ニュース映画は映像を含んでいるため、必ずしもこの構
造が明示的に示されているわけではない 
さらに、具体的な施策の実施の結果として、政策目標に接近した
場合に、実績報告としてニュース化されるものが多いようである。 
 
図３ 川崎市政時報 
 
本研究では、ニュース映画のナレーション中の否定表現に着目するが、否定表現が使われてい
る場合、その否定の対象が、「望ましくないもの、状態」であることを意味する。図４に示すように、ニ
ュース映画中でその否定表現を元に「状態A」、すなわち課題として認識されているものを明らかに
し、さらにそこから、行政による一連の施策と政策目標を明らかにすることができると考えた。このよ
うに、本研究では否定表現に着目し、その時点での行政側の社会認識を明らかにし、さらに、対象
のどこがどのように課題として認識されているのかを抽出していくことを試みる。 
 
図４ 否定表現による問題提起と政策目標 
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政策目標としての「状態 B」は、肯定表現によって表されるものであり、[春木 2018]では、肯定の
表現である「良い子」に着目して、政策目標から、子供に対する行政認識を明らかにした。本研究
では、その逆に、否定表現から行政認識を明らかにしていく。 
 
２．１．ニュース映画における否定表現 
本研究で取り上げる否定表現は、特に政策ニュース映画という媒体の性質を考えた場合、大きく
３つの内容のものを含むと考えている。明示的な否定表現と、評価表現としての否定、さらに逆接
の接続詞によるものである。前２者は、文法上の否定表現であるが、逆接の接続詞は必ずしも否定
表現とは言えないものもある。以下にそれらを詳細に述べる。 
 
２．２．１．明示的な否定表現 
否定表現とは、叙述の内容を打ち消す表現であり、構文的否定と語彙的否定が含まれている。
例えば、昭和 31（1956）年 5月 16日付け「皆さんのあと始末」では、以下のようなナレーションが述
べられている。 
「皆さんが毎日捨てるゴミや体内から排出する汚物は、大変な量に達します。まず人口が増加す
る一方では、今までの手押し車のような非科学的なもの①ではそれを処理することができなく②な
ってきました。 
…こうして短時間に汲み上げてしまうため、毎月五万石も出る汚物もたちどころに処理されてしま
い、町を汚したこんな風景もなることでしょう。」 
 
下線①「非科学的なもの」は、非という接頭語が付くことによる打消し表現であり、語彙的否定で
ある。また下線②は、構文的否定である。 
以下に、下線②に関して、望ましくない「状態 A」を示す「対象」と、「否定表現」、さらに「施策」と
「政策目標」によって、このニュース映画における問題提起と政策目標を整理して示す（図５）。 
 
対象： 「皆さんが毎日捨てるゴミや体内から排出する汚物」 
否定： 「処理することができなく」 
施策： 「全国に先駆けてこの処理を機械化することに努めてきました」 
政策目標： 「町を汚したこんな風景もなくなる」 
 
さらにこのニュースには、下線①に示す、もう一つの否定語が含まれている。 
対象：「手押し車のような」 
否定：「非科学的なもの」 
これは政策課題そのものを表現するものではなく、「処理を機械化する」という施策の説明に関
するものだと解釈できるだろう（図５）。 
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図５ 「皆さんのあと始末」（昭和 31年 5月 16日）の否定表現 
 
２．２．２．否定的な評価表現 
これらの明示的な否定表現の他に、ニュース映画には、否定的ニュアンスを含んだ評価表現が
多く含まれている。 
例えば、昭和 28（1953）年 10月 21日付け「伸びる市民の足」では、以下のようなナレーションが
ある。 
「人口が増えるに従って頭を悩ますのは、まず交通の問題です。 
特に工場街をバックに持つ川崎市は、朝夕の通勤ラッシュをさばく交通機関は一苦労です。」 
ここでの、「頭を悩ます」「一苦労です」は、文法的には否定表現ではないが、それぞれ「交通の
問題」、「交通機関」に対して、否定的なニュアンスで表現をしているものと考えることが出来る。 
そこで本研究では、「日本語アプレイザル評価表現辞書」[佐野２０１１]に基づいて、「否定」に分
類されている表現を含めて考察した。さらに、特に社会的な観点から、そこに含まれていない語に
関しても、拡張して考察した。 
例えば、昭和 28（1953）年 4 月 10 日付け「利用される衛生試験所」では、以下のようなナレーシ
ョンが含まれている。 
「川崎市では保健所とともに衛生試験所を設けて、明るい健康な社会を作ろうと、毎日努力を続け
ていますが、赤痢、チフスなどの急性伝染病、および、寄生虫、梅毒、結核①などを未然に②防ぐ
ため、あらゆる病原体③と取り組んで、その発生原因の探求、処置に活躍し、みなさんを恐ろしい
病魔④から守っております。」 
 
政策ニュース映画では、傾向として、映像のコマ割りが細かく、それに対する説明としてナレーシ
ョンが機能しているため、一つの文が長いものが多いが、これもその例である。 
このナレーションにおける直接的な政策の表現は、「衛生試験所を設け」ることであり、それによ
って目指す政策目標は、「明るい健康な社会を作」ることだと考えられる。対象は、川崎市を含んだ
「社会」と考えられるが、図６のように、そこでは現状が表現されていない。そのため、その後の文で、
それらの詳細化が行われている。 
ここでは複数の否定の表現が含まれており、ナレーション中には、下線で示したように４つ含まれ
ている。 
否定表現①：「急性伝染病」、「寄生虫」、「梅毒」、「結核」 
否定表現②：「未然」 
否定表現③：「病原体」 
否定表現④：「恐ろしい」「病魔」 
 
「急性伝染病」、「寄生虫」、「梅毒」、「結核」など下線①、さらに「病原体」「病魔」など下線③④は、
辞書中にある「病」、「病気」を詳細化したものとして、否定表現と考えることができる。また下線②
「未然」は語彙的否定である。「恐ろしい」下線④は、同辞書では否定のものとされている形態素で
ある。 
 
 
図６ 「利用される衛生試験所」（昭和 28年 4月 10日付け）の構造 
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下線①③④のような否定表現に含まれる名詞の場合、その語自体が、政策の対象とするものと
その望ましくない状態を意味することが多い。ここでは「急性伝染病」などの存在する社会が望まし
くない状態であり、「未然に防ぐ」状態が政策目標として表明されていると解釈できる。そして、「あら
ゆる病原体と取り組んで、その発生原因の探求、処置に活躍し」がそのための施策であり、それは
「衛生試験場」の詳細な説明である。さらに、「恐ろしい病魔」が、望ましくない状態であり、「守って
いる」ことが政策目標となるが、これは、「衛生試験所を設け」る施策と、「明るい健康な社会を作」る
政策目標の、詳細説明でもある。否定表現を中心とした、このニュース映画のナレーションの構造
を図７に示す。 
 
 
図７ 「利用される衛生試験所」（昭和 28年 4月 10日付け）の構造 
 
２．２．３．逆接接続詞による問題提起 
ここまで述べたように、否定表現に着目することで、図 1 で示すように、望ましくない状態と望まし
い状態の差異を、社会課題として明確化することができると考えている。その目的から言えば、厳
密には否定表現の範疇には含まれないとは思われるが、逆接の接続詞も同じような機能を持った
語として捉えることが出来るであろう。 
ここでは、接続詞「しかし」と「ところが」を例として示す。 
 
昭和 33（1958）年 2月 19日付け「利用たかまる工業用水」のナレーションの一部は以下のように
なっている。 
「工都川崎市にとって、工業用水の供給は市の重要な仕事の一つになっています。…これらの
水はすべて平間水源地へ集められ、ここから三十数社へ一括で配水されています。 
しかし、発展の一途をたどる工業地帯を控えている市としては、さらに拡張計画を進めています
が、その実現の暁には、生産に一段の躍進が期待されています。」 
この場合、「一括で配水されています」という状態に対して、逆接の接続詞を付加することで、そ
の状態自体が不十分な状況であり、以下の文「発展の一途をたどる工業地帯を控えている」と接続
することで、現状の課題が示されていると考えることができる。そして、以下の「さらに拡張計画を進
めています」という施策が示されていると解釈することができるだろう。（図 8・1） 
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図８ 逆接による否定表現 
 
また、前述した昭和 28（1953）年 10月 21日付け「伸びる市民の足」では、以下のように、接続詞
「ところが」が使われている。 
「東日本のトップを切って誕生した市自慢のトロリーバスがメインストリートから工場街へと走り、ま
た市電も駅前から工場地帯を抜けて港へと走っており、縦横に広がるバス路線とともに、交通網は
万全です。 
ところが住宅地はますます辺鄙な郊外へと進出する傾向にあり、そうなれば、当然交通網をそこ
まで広げる必要が出てきます。そこで、このほど、市交通局は、バス路線の蔵敷線を柿生まで延長、
また井田線を新城まで延長し、このほか、馬編線を創設するなど、市民の足として、おおいにその
サービス向上を目指すことになりました。」 
この場合、接続詞の前の「交通網は万全です」という状態に対して、逆接が行われ、「住宅地は
ますます辺鄙な郊外へと進出する傾向」という状況が示されている。これによって、「交通網は万全
です」という状態が否定されていると解釈できるだろう。（図 8・2） 
 
２．２．否定表現の抽出 
ここまで見てきたように、明示的な否定表現が、ナレーション表現の中では最も中心となる問題
の構造が一番わかりやすいため、以下に、構文的否定、および語彙的否定を昭和２０年代から３０
年代まで抽出し、否定表現とその対象、さらにそれらに対する施策と政策目標を整理する。 
ここで示すように、明示的に否定語を用いて行政課題を取り上げているものは、予想以上に少な
かった印象である。詳細なデータは省略するが、政策ニュース映画におけるそういった傾向は、昭
和 40年代以降も継続していく。以降に、その傾向に関して、若干の考察を行う。 
表１ 明示的な否定表現の例 
年度 表題 否定表現 対象 施策 目標
1952/6/19 手のかかる下水 おろそかにできません 下水道事業
市では４か所のポンプ場を設けて
排水に努めていましたが、最近、
京町ポンプ場が新たに完成
威力を加えました
1953/9/16 老人の楽園 身寄りのない 老人 収容しています
老人の楽園とも言うべき設備を
誇っています。
1953/12/16 買い物は正しい目方で 大変不愉快な 買い物をして目方が少ない 自由計量所を設けました
買い物の目方をすぐその場で確か
められる
1954/2/24 聾学校の子供達
耳が聞こえない
不幸な
子供たち 教育する 楽しく勉強に励んでいます
1955/4/20 保育園の一日
十分に面倒を見られぬ
悪い干渉によってその影響が心配される
子供
預かる保育園が、市内の２４か所
に設けられています
有意義に一日を過ごします。
1956/2/15 建設の陰に働く人々 あまり評判がよくない これらの人たちのあり方
下水の土木工事に使うＵ字型側溝
の自家製造を始めました
不評を何とか挽回しよう
1956/6/20 煤煙の科学調査 メガネなしでは監視もできません 監視員 科学的調査に乗り出し
煤煙対策が問題になっている今
日、その成果は大きく注目されて
います
1956/8/15 お母さん達のお勉強　育児学級 不十分 健康診断 育児学級が開設
かわいいお子さんたちの上手な育
て方を学ぶ
1958/8/26 工業青年の学級 与えられていない 教育の場 工業青年学級を開設
働く青少年として少しでも教育を
身につけ、働く立派な産業人とな
るように
1958/11/25 近代化する清掃作業 海に捨てることもなくなり 汚物 近代的な清掃所を完成 衛生面に大きな貢献
1959/5/26 身体障害者に明るい話題 就職できない 気の毒な人たち 身体障害者更生補導所を開設
生徒たちは希望に満ちた楽しい毎
日を送っています
出入口がなく 川崎港
不便を与えていました 船舶
1959/10/27 赤い羽根いろいろ 親のない 子供たち 一緒に遊びました
1957/10/16 拡張すすむ川崎港
防波堤を新しく作り、港の入口を
設けることになった
数年後における川崎港は、わが国
第一の工業港となることが約束
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 ３．まとめと考察 
政策ニュース映画は、川崎のみならず他の地域のものも、全て行政側の観点から、地域課題を
明らかにし、それらに対する施策を報告する内容を持ったものが多くある。しかしその多くは、行政
施策の実施を取り上げることで、その背景にある社会課題そのものを匂わせるという表現を取って
いることが傾向として見られた。 
実際に上記例で言えば、道路や物理的施設、設備の整備などは、事前、事後という形式での映
像があるが、否定表現がなされるものに関しては映像化がし難いものが多いようである。その他に、
前述の川崎市政時報には、かなり頻繁に取り上げられていた、昭和 20 年代の大きな社会課題で
あった、ヒロポンと野犬に関しては、殆ど映像化されていないことから考えると、当時の主要な娯楽
であった映画として、それらの映像を取り上げることに、なんらかの制約や躊躇があったものと推定
される。 
こうした傾向は、昭和 40年代以降、川崎市において非常に大きな社会課題であった、工場のば
い煙による大気汚染と公害病の報道においても、同様のものが見られる。本研究では考察の対象
としていないが、川崎市では、昭和 30 年代に産業の中心が石炭エネルギーから石油産業に転換
するとともに、公害が発生し、住民の健康被害が深刻になって行った。 
昭和 30 年代後半から 40 年代にかけて、住民運動が起こり、また行政側としても公害条例を制
定するなどの公害対策を行った。それほど、川崎市の環境汚染は深刻であり、以降の川崎のイメ
ージを規定するほどの大きなニュースだったはずではあるが、実を言えば、川崎市政ニュース映画
における、公害やスモッグなどの扱いにおいても、比較的直接性が薄い表現がなされている。 
川崎市政ニュース映画で、直接公害が取り上げられるのは、昭和 31（1956）年 06 月 20 日付け
「煤煙の科学調査」が最初である。ここではかなりショッキングな映像が映り、問題提起としては明示
的になされている。 
 
 
 
 
 
 
 
図 9 「煤煙の科学調査」（昭和 31年 06月 20日付け）画面キャプチャ 
 
ナレーションでは、「林のように立ち並ぶ煙突。どんよりと空を覆う煤煙の量は、１日６０トンにも及
ぶと言われます。工業街の近くにある火の見やぐらのガラスは、泥水をかけたように汚れ、監視員
はメガネなしでは監視もできません。」と事実の列挙が中心で、否定表現は「メガネなしでは監視も
できません。」と、公害そのものではなく、間接的に使われている。 
以降、何回か公害やスモッグは取り上げられるが、代表的なものを以下に列挙する。 
1971/6/22 「空気がおいしいな」 
1972/1/25 「公害防止施策を進める」 
1972/6/27 「きれいな空気のなかで グリーンスクール開校」 
1972/9/26 「公害監視を強化」 
1978/3/15 「川崎・横浜公害保健センター完成」 
ここで示すように、公害のニュースに関しては、単なる問題提起ではなく、行政の施策の報告そ
のものがテーマとなっている。特に「空気がおいしいな」と「きれいな空気のなかで グリーンスクー
ル開校」は、郊外から疎開する子供たちの姿を通して、公害という課題を間接的に表現するという
形式をとっている。政策ニュース映画は、行政側が認識をしている行政課題を記述したものという
側面はあるが、映画という娯楽手段でもあるという点が、表現に影響を与えているとも言えるだろう。 
政策ニュース映画の理解において、ナレーションの語彙分析は有効な手段ではあるが、ニュー
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ス映画の特性に基づいた分析の枠組みが必要である。そのための一つの手法として、否定表現に
着目することは、有効であることは明らかになったと考えている。 
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???????????
??????(3) ?????????(1) ???????? (2) ????????????
??????????????????????????????????? 1??????
??????????????????????????????? 4?? IC03?????
???? 2????? IC01????????????????
(D ?)??????????????????????????
??????????????????????????
3. ????????
????????????????????????????????????? 6???
?????
1. ????? (1)??????
2. ?????
3. ????? (2)???????????
4. ???????? DB???????
5. ?????????
6. ??????????
???????????????
3.1 ????? (1)??????
??????MeCab???? 2004?????????? UniDic?? 2019???????
???????????(3)???????????????????????????????
?????
• ????????
– ????????? (L), (C), (S), ?????????????????????
??????????????
– ?????????????????????????????????????
– ????????????????? (D)???????????????? (W),
(K), (Y), (G)?????? (U)?? 2??????????????
∗ ????????????????????????????????????
???????
– ?????????????@?????????
– ?????????????? (W), (D), (U), (X), (M), (O), (G), (F), (R) ??
?????????????????????????????????????
????????
(3) ??????????????????????????????????? (2014: 89)?? (2019: 10–12)?
???
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– ???????????? +????????????????????????
??????????????????
• ????????
– ???????????????????? (D) ??????????????
???
– ????????????
– ?? (D)???????????????(X)????????????????
????(R ?)?????????????(S ?)?????????????(4)?
– ?(F ??)??(F ??)?????????-???????????????????
???????????????
– ?? (G)?????????????????????????????????
?????
??????CEJC?????????????????????????????????
3.2 ?????
?????????????????????????????????????????
??????????????????
3.2.1 ?????????
?????????????????????????? 2??????????????
???????(5)??????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????
?????????????? “/”???????????????????????????
???????????????????????????????????????????
????????????? 3????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
???????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????/??????
????/????????/??????????????????????????????
???????????????/?????????????????/???????? 2??
???????
(4) ?? (R), (S)???????????????????????????(R ??)????????-????-?
?-?????????????
(5) UniDic??CEJC??????????????????????????????????????????
??????????? UniDic??????????? 2.3.0???????????????????????
?????????????????
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????? ?????? ??????
?/? ?/?? ?/??
?/? ?/? ?/???
?/? ?/? ?/??
?/?? ?/??? ?/???
?/?? ?/???? ?/???
?/? ?/?? ?/??
?/? ?/?? ?/??
?/? ?/?? ?/??
?/?? ?/???? ?/?????
?: ?: ?:
??/? ?????/?? ?????/??
? 2 ??????????????
??? ???
??? ??? ?? ??? ??? ??
???? ???? ??? ???? ???? ???
? ? ??? ? ? ???
? ?? ?? ??? ? ?? ????
?? ?? ??? ?? ?? ???
? ? ?? ? ? ??
? ? ??? ? ? ???
? ?? ?? ??? ? ?? ????
?? ?? ??? ?? ?? ???
?? ?? ??? ?? ?? ???
? 3 ??????????????????????????????????????????
3.2.2 ?????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????
??????????????????? /??/??????????/??/????????
???????????????????????????????????????????
???????????????????
???????????????????????????? Excel VBA????????
????? 4 ??????????????????? Excel ?????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????? Excel???????????????????
????????????????????????????????(6)????????
(6) Excel??????????? Praat?????????????????????????????????
?????????????????????
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? 4 ????????????????? J?????????????????????????
????????????????????? 4? Yomi????????????????
??????????????????????????????????????????
??MeCab? UniDic??????????MeCab??????-N?N-Best??????
??????????????????????????????????????????
??????????Yomi??????????????????????????????
??????????? 4??????????????????????????????
?????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????/??/????????/
??/????????????????????????????????????????
?????????????????????????/??????/???????????
???????(7)???????/???????????/???????????????
???????????????????????????????????????????
CEJC??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
(7) ????????????????????????????CEJC?????????????????????
?????????????
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1. ???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????(8)??????????????????
2. ???????????????????????????????????????
???????????????????????????????
2??????????????
3.3 ????? (2)???????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??3.1 ??????????????????????????????????????
MeCab??????-N?N-Best???????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????? 5????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????MeCab+UniDic?????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????? 1??????????????????????????????
??????? 2????????????????????????????? 2????
????????????????????????????????????????? 3
???????????????????????????????????? 2?????
???????????????????/?????/???????????????????
???????????/??????/????????????????????????
???????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????
(8) ????????????
(i) ????????????????????????????????????
(ii) ?????????????????????????????????
(iii) ???????????????????????????????
???????????????????????
?????????? (i)(ii)??????????????????????????(iii)?????????
?????????????????????????????????????????????
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??? ??? ?? ???????
?? ?? ?? ??? * * * ????????????
? ? ?? ??? * *
?? ????? ???? * * *
? ?? ??? ??? ?? *
?? ?? ??? * * *
? 1?? ?? ?? ??? * * * ????????????
? ? ?? ??? * *
?? ????? ?? ???? ???? *
? ?? ??? ??? ?? *
?? ?? ??? * * *
? 2?? ?? ?? ??? * * * ????????????
? ? ?? ??? * *
? ?? ?? ???? ?? *
?? ????? ?? ???? ???? *
?? ?? ??? * * *
? 3?? ?? ?? ??? * * * ????????????
? ? ?? ??? * *
? ?? ??? * * *
?? ????? ?? ???? ???? *
?? ?? ??? * * *
? 5 ????????????????????? 4????????
3.4 ???????? DB???????
????????????????????????????????????????
?????????????????? (database; DB)????????????????
??????????
• ?????????????
• ??????????????????
• ?????????????????????
• ????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
3.5 ?????????
?????????????????????? 2014?????????????????
??????????????????????1???????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????? Praat???
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???????????????? 2018????????????????????????
?? (UniDic)???????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????? 1????????
?????????????????????
3.6 ??????????
1????????????????????????????????????????
??????????????????????????
• ???????????????
– ???????? (D)??????????????????????
– ???????????????????? (D)????????
– ???????????????????????
• ?????????????????
– ???????????????????
– ??????????????????????????
– ???????????????????????
• ?????????
– ????
– ????????????????????????????????
– ???????????????????????????????
– ????????????????
– ?????????????????
– ?????????????????????-????
• ?????????
– ?????????????????????????????????????
?????(i) ?????????????????????????(ii) ????
?????????????????????
??? ??? ??? ???
?????????? ??/???? ??????????
?????????? ?????? ??????????
?????????? ??/? ??????????
?????????? ??? ??????????
• ?????????????????
– ?????????????????????????????????????
???????????????????????
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??? ?? ??? ?? ????? ???
81 ??-??? ?? ??
16 ???-?? ??-??? ?? ??
2 ???-??? ??-??? ?? ??
35 ???-?? ??-??? ?? ??
??????????????? SQL???????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
????????
4. ?????????????? DB??????????????????
????????????????????????? 2014: 49–50??????????
???????????????? DB ???????????????????????
???????????????????????????????????????????
???????????????????????? DB????????????????
?????????????????????? DB?????????????
??? DB??????????????????? DB???????????????
??????????????????????????????????????????
?????????DB????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????3.4????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
????????????????
5. ????
?????????????(CEJC)?????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????3.2????????????????????
???????3.3??????????????????????????????????
???????????
?????????????????? CEJC????????????????????
??????????????????????????????????????????
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??????????????????????????????????????????
???????????????????????
????????????????????????????????????????
2019??????????????????????????????????????
???
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????
???
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 『BTSJ日本語自然会話コーパス』における反論ストラテジーの分析 
 
陳朝陽（湖北第二師範学院/国立国語研究所）† 
宇佐美まゆみ（国立国語研究所） 
 
An analysis of Disagreement strategies based on the conversation 
data in BTSJ Japanese natural conversation corpus 
Zhaoyang Chen (Hubei University of Education/National Institute for Japanese Language and 
Linguistics) 
Mayumi Usami (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
  
 
要旨 
本研究では、『BTSJ日本語自然会話コーパス』の中から、異性友人間の討論会話 5会話（計
88 分）を用い、反論の発話や談話を、その中に現れた言語形式（「疑問文」、「終助詞」、
「接続詞」等）の観点からコーディングを行い、分析した。その結果、反論を行う際は、
なんらかの形で「フェイス侵害度」を緩和するストラテジーが用いられており、言語形式
としては、「よね、ね、さ、けど」などの「終助詞」、「疑問文」、「でも」などの「接
続詞」がこの順によく用いられていること、「笑い」が共起する傾向、男性は女性より「疑
問文」を多く使う傾向にあることなどが明らかになった。 
  
１．はじめに 
 異文化間コミュニケーション能力を向上させ、日本語でうまく異論を伝えられる人を育
てるために、まずは日本語母語話者が普段何気なく交わす自然会話の中でどのような言語
の運用ストラテジーを用いているかを分析する。本稿は『BTSJ日本語自然会話コーパス（ト
ランスクリプト・音声）2018年版』（以下、「BTSJ 日本語自然会話コーパス」と略する）
（宇佐美まゆみ監修、2018、国立国語研究所）の中から異性間の友人同士による討論の場
面を 5会話選んで、日本語母語話者の反論ストラテジーを検討し、ポライトネスの観点か
ら考察する。 
  
２．先行研究 
２.１ 反論の定義 
  本研究では「反論」の定義として、ポライトネスの観点から発話を研究した Brown and 
Levinson（1987：66）の定義を援用し、話し手が言語を通じ、「意見の相違」を聞き手に
伝達する行為と定義する。Brown and Levinson（1987：66）の定義では、反論を他者に理
解されたい欲求であるポジティブ・フェイスを脅かす行為の範疇に入れた。 
  
                                                             
† ttylily6@yahoo.co.jp 
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２.２ 先行研究の概観 
  反論に関するこれまでの研究は、主に「テレビ討論での反論を分析対象にした研究」（小
宮 1991、大塚 1999、2000、本田 1999、山口 1995、 Honda2002、斎藤 2008）、「日常会話
による研究」（椙本 2004、木山 2005、高井 2010、田中 2010、金 2012、高宮 2008、2016)、
「小説や教材のデータによる研究」（趙 2001）、に分けられる。 
  これらの研究は、文法論・意味論の立場から行われる研究が少なくない。特に近年では、
語用論の観点から様々なストラテジーは明らかにされている。例えば、高宮（2008）は会
話参加者が、対立意見の表明とその緩和のために、「疑問否定形」、「笑い」、「言い淀
み」、「言い切りを避ける間接表明」などのストラテジーを用いることを指摘した。しか
し、先行研究の分析はテレビ討論からのデータが多く、友人同士による自然会話が少ない。
さらには質的分析が多く、量的分析の面からも、課題を残している。そこで、本研究では、
先行研究を踏まえたうえで、自然会話を用いて、ポライトネスの観点から日本語母語話者
の討論場面における反論のストラテジーを分析したい。 
 
３．研究方法 
  研究方法は、「総合的会話分析」（宇佐美、2008、2015）の手法を用い、定量的・定性
的両面から分析を試みる。具体的には、「BTSJ日本語自然会話コーパス」から異性の友人
同士による討論の場面においてあらわれた反論表現を選び、反論のタイプを分類し、コー
ディングして自動集計を行った。分析には、「BTSJ文字化入力支援・自動集計・複数ファ
イル自動集計システムセット」（宇佐美、2019）を使用した。 
 
３.１ データの概要 
  同年代の異性の友人同士で男と女と、どちらが得かという話題をめぐって日常的な討論
を行う場面を取り上げた。この会話名の中の JF は女性で、JM は男性である。総会話時間は
約 88 分で、1会話の平均時間は約 18分である。 
表 1 会話の概要 
番号 会話名 会話時間（分：秒） 発話数（男性・女性） 
１ 258-17-JF110-JM038 23:14 325（男性 180・女性 145） 
２ 259-17-JF111-JM039 17:12 224（男性 92・女性 132） 
３ 260-17-JF112-JM040 15:00 249（男性 113・女性 136） 
４ 261-17-JF113-JM041 16:25 379（男性 147・女性 232） 
５ 262-17-JF114-JM042 16:25 172（男性 78・女性 94） 
合計 5会話 88:16 1349（男性 610・女性 739） 
 
３.２ 反論の抽出とコーディング 
  反論には、その前に必ず反論のきっかけになった相手の「先行発話」がある。そのため、
「先行発話」と「反論」の定義に合致している発話の両方を、会話の意味的なつながり、
つまり文脈から判断した。記号の付け方は次の通りである。A は先行発話で、当該会話にお
ける 1 回目の先行発話は 1A、2 回目は 2A、ｎ回目はｎA と表記する。 C は反論で、当該会
話における 1 回目の反論は 1C、2回目は 2 C、ｎ回目はｎC と表記する。先行研究を参考に
して以下のように反論が出る際のタイプやストラテジーを分類し、集計するためにそれぞ
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れ記号を付けてコーディングした。具体的に見ると、以下の表現を反論の表現とする。 
表 2 反論が現れた発話文のタイプとコーディング 
記号 形式 例 
D 直接的な反論 direct expression いやいや、いやあ、とは思わない etc 
C 接続詞 conjunction でも、だって、ただ、けど etc 
IS 疑問文 interrogative sentence  でしょ?じゃない、じゃん、ないじゃない etc 
F フィラー filler なんか、えーと、あのー、まあ etc 
SFP 終助詞 sentence final particle ね、よね、けど、さ、かな etc 
L 笑いの共起 laugh  
• D は直接的な反論である。「いやいや」、「とは思わない」などのことばや形式を含む。 
• C は接続詞である。本研究では主に逆説の接続詞「でも、だって」などを対象とする。 
• IS は疑問文である。「でしょ？じゃない、じゃん、ないじゃない」などを含む。 
• F はフィラーで、「なんか」「まあ」「えーと」などである。 
• SFP は終助詞である。現代語の終助詞には「か」「かしら」「な」「ぞ」「ぜ」「ね」「の」
「わ」「や」「よ」などがあるが、本研究では、主に反論の際あらわれた「ね、よね、け 
どね、けどさ」などを指している。 
• L は笑いの共起である。つまり、反論の際、笑いながら、あるいは含み笑いが起きたこと 
を示す。 
複数の項目、例えば「接続詞」と「終助詞」は同じ発話に出てきた場合、「接続詞」で
も「終助詞」でもカウントする。 
 以下は各記号を付した会話例を示す。 
会話例 1 抽出した「先行発話」・「反論」・「ストラテジー」の記号の付し方の例 
会話名(会話の通し番号＋会話グループ番号＋会話の特徴を表す名前)：260-17 友人同士討
論（異性） 
ライン 
番号 
話者 発       話       内       容 
先
行 
発
話 
反論  
スト
ラテ
ジー 
116 JF112 
でも、それ言ったら逆に女の人から(んー)、<笑いながら>ち
やほやされる…。 
5A  
 
117 JM040 そう?、あんまないでしょ,,  5C  IS  
118 JF112 =な<い>{<}?。    
119 JM040 <そ>{>}ういうのって    
120 JF040 うん。     
121 JM112 あ、ほんとに?。     
122 JF040 なんか&,,  5C   F 
123 JF040 
キャーキャー言われることはさー(んー)、人によってはある
けどさ(あー)、 
ね、ちやほや、ちやほや…&,, 
 
 
  SFP 
124 JF040 <笑い>。     L 
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 ４．結果と考察 
以下に結果を示す。 
表 3 各反論のタイプの総発話数に占める頻度と割合（コーディングの対象としない発話 
を除いた） 
話者 
直接的な反論
(D) 
接続詞
(C) 
疑問文
(IS) 
フィラー
(F) 
終助詞
（SFP） 
笑いの共起
(L) 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
女性 
2.8% 
（7） 
6.9% 
（17） 
4.8% 
（12） 
3.2% 
（8） 
11.7% 
（29） 
5.2% 
（13） 
男性 
0.8% 
（2） 
16.5%
（41） 
19.8%
（49） 
3.6% 
（9） 
21.4% 
（53） 
3.2% 
（8） 
合計 
3.6% 
（9） 
23.4%
（58） 
24.6%
（61） 
6.8% 
（17） 
33.1% 
（82） 
8.4% 
（21） 
表 3から見ると、総発話数に占める「終助詞」の割合が約 33%で、一番多いことが分かっ
た。2番目に多いのは「疑問文」で、約 25%である。「疑問文」と「接続詞」はそれぞれ約
25%、23%で、それほど差はない。「直接的な反論」は 3.6%しかないことが見られた。要す
るに、反論の際、「終助詞」が一番多く使われている。続いては「疑問文」と「接続詞」
である。一方、「笑いの共起」と「フィラー」はあまり使われておらず、「直接的な反論」
は一番少ないということが言える。 
表 4 各反論のタイプの総計に占める頻度と割合 
話者 
直接的な反論
(D) 
接続詞
(C) 
疑問文
(IS) 
フィラー
(F) 
終助詞
（SFP） 
笑いの共起
(L) 
合計 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
割合 
（頻度） 
女性 
8.1% 
（7） 
19.9%
（17） 
13.9%
（12） 
9.3% 
（8） 
33.7%
（29） 
15.1 
（13） 
100% 
（86） 
男性 
1.2% 
（2） 
25.4%
（41） 
30.2%
（49） 
5.6% 
（9） 
32.7%
（53） 
4.9% 
（8） 
100% 
（162） 
表 4 から見ると、男性話者においても女性話者においても反論の際、「終助詞」が一番
多く使われていることが言える。一方、２番目に多く使われているストラテジーについて
は、女性話者は「接続詞」で、男性話者は「疑問文」である。男性話者は女性話者より「疑
問文」を多用し、両者のパーセンテージに 16.3%の開きがあり、非常に目立っている。「接
続詞」と「終助詞」の使用頻度も男性話者のほうが高い。一方、「笑いの共起」と「直接
的な反論」の使用に関しては、女性話者は男性話者より頻度が高いという傾向が見られた。 
以下は「疑問文」の例を取り上げて質的分析を試みる。 
会話例 2 男性の「疑問文」使用の例 
会話名(会話の通し番号＋会話グループ番号＋会話の特徴を表す名前)：258-17 友人同士討
論（異性） 
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ライン 
番号 
話者 発       話       内       容 
先
行 
発
話 
反論  
スト
ラテ
ジー 
5 JF110 じゃあ、今まで得だったことは何?、男で。    
6 JM038 男で得だったこと?=。      
7 JF110 =生きてきて得だったこと。    
8 JM038 えーそんなことってあるのかな。    
9 JF110 だって、比べないもんね、あんまり。 1A    
10 JM038 んん。  1C  
11 JM038 でも&,,  1C  C 
12 JM038 ね(んー)&,,    SFP 
13 JM038 
僕がいつも思ってたのは(んー)、小学生のときに(んー)、女
は得だと思ったね。 
 
 
 SFP 
14 JF110 何で?。    
15 JM038 だって&,,  1C  C 
16 JM038 さ&,,    SFP 
17 JM038 男ってやっぱやんちゃじゃん、みんな。    IS 
18 JF110 んー。    
19 JM038 そいでいたずらとかをして(んー)、まあ&,,  1C  F 
20 JM038 先生によく怒られるでしょう?。    IS 
21 JF110 んー。    
22 JM038 
=いたずらで(んー)やんちゃで(んー)、あんまりがよくない
というような(んー)イメージで、こうひとまとまりにされる
でしょ?。 
 
1C 
 IS 
23 JF110 んー、んー。    
24 JM038 でも&,,  1C  C 
25 JM038 女性の場合は、女子学生は違うでしょ?。    IS 
26 JF110 んー。    
27 JM038 
多分、何、まじめで、よく勉強もして(んーんー)、“いい子
が多いです”、みたいなまとめ方をされるじゃん?(んー)。 
 
1C 
 IS 
28 JM038 僕はそれがやだったね。    
29 JM038 
男の(うん)その悪い方のグループにまとめられちゃうこと
が。 
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30 JF110 んー。    
この会話例では、「やんちゃじゃん」、「よく怒られるでしょう」、「されるでしょ」、
「違うでしょ」、「されるじゃん」が次々と使われ、男性 JM038 は反論の際、頻繁に疑問
文を使用する傾向が見られた。問いかけることにより、相手に相手自身の意見を見つめ直
す機会、きっかけを与えることができる。判断基準を相手に委ねる効果を持ち、意見の押
し付けを避けられ、フェイス侵害度を軽減する効果がある。 
 
５．まとめ 
以上は BTSJ 日本語自然会話コーパスを用いて、日本語母語話者の自然会話をデータに「反
論」という言語行動を分析・考察した。その結果、次の 3 点が明らかになった。 
①直接的な反論の例は、非常に少ない。 
②同年代の友人同士の会話上における反論のストラテジーとして、「終助詞」は一番多く
使用されている。「疑問文」は 2番目に多く、「接続詞」の使用も多い。一方、「フィラ
ー」はこのデータではあまり用いられていない傾向があると分かった。 
③男性は女性より「疑問文」を多く使うことが分かった。「笑いの共起」と「直接的な反
論」の頻度は、男性より女性のほうが高いことが観察された。 
 
６．今後の課題 
  今後、更にデータを増やして検証する。反論はコミュニケーションにおいて避けられな
い言語行為であり、文化によって心理的負担の度合いも異なる。日本語と中国語では、反
論の際、相手への配慮の仕方が異なることが考えられる。今後、対照研究を通じて、両言
語の反論という言語行動の相違を明らかにし、日本語教育への活用につなげたい。 
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 手本として示される実習記録の語彙の特徴の分析 
 
山元 一晃（国際医療福祉大学総合教育センター）† 
浅川 翔子（慶應義塾大学看護医療学部） 
 
An analysis of the lexical characteristics of model nursing practice 
records 
Kazuaki Yamamoto (International University of Health and Welfare) 
 Shoko Asakawa (Keio University) 
 
 
要旨 
 看護師を目指す学生のための実習記録を扱った教材に手本として示されている看護記録
について、そこに用いられている語彙の分析を行った。今回、分析対象とした書籍に含まれ
る「アセスメント」、「看護計画」、（看護計画の）「実施・評価」「サマリー」を分析し、4 記
録それぞれに含まれる語彙を頻度や対数尤度比といった指標を使って分析した。その結果、
記録の種類や、記入する項目により、品詞の分布が異なり、名詞の割合が高いものと、名詞・
助詞・動詞／助動詞がまんべんなく使われている項目があることがわかった。また、用いら
れている語についても、記録の種類や項目ごとの特徴があることが分かった。さらに、76.2%
の語は、日本語教育で扱われる可能性があることが分かった。 
 
１．はじめに 
 看護師を目指す留学生が在籍している大学は、2016 年の時点で、少なくとも 6 大学、3 短
期大学あることが私立大学を対象とした調査で分かっている (日本私立看護系大学協会 
2017)。在留外国人が増加傾向にある日本国内の現状を鑑みれば、留学生など看護師を目指
す日本語を母語としない学生が増えてくることは想像に難くない。その一方で、これらの学
生に資する教材や知見は多くなく、一般に流通している教材としては、経済連携協定 (EPA) 
の看護師候補生を対象とした教材 (海外人材育成協会 2011) や専門語彙の教材があるのみ
である。 
 英語圏においては、英語非母語話者の看護学生に関する研究が進んでおり、ライティング
に困難を覚える学生が多いことが明らかになっている (Crawford & Candlin 2013) 。また、
日本においては、EPA に基づく看護師に対する調査が行われており、看護記録の記入に困
難を覚えているという (国際厚生事業団 2011)。 
 これらを踏まえ、筆者らは、所属大学において看護を学ぶ留学生のための教材の必要性を
感じ、2018 年以来、実習記録に即した教材の開発を進めている (山元・加藤 2018) が、開
発の過程において実証的な研究が必要であることが明らかになってきた。そこで、まずは、
実習記録にどのような語彙が用いられているのかを調査、分析することにした。 
 
２．先行研究 
 看護記録を分析した研究として林 (2018)、実習記録を分析した研究として李ほか (2016) 
                                                   
† yamagen.98[at]gmail.com 
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 がある。林 (2018) は、独自に作成した看護記録のコーパスに用いられている語彙を、
SOAP1 のそれぞれに分けて分析を行っている。林 (2018) によれば、S が O、A、P におい
て、より高度な専門語彙で置き換えられていることや、多様な言い換えがあるという。また、
過半数が旧日本語能力試験の級外語彙になっていることも指摘している。その他、旧日本語
能力試験との対照なども行っている。本稿においても、必要に応じて林 (2018) を参考にし
ながら分析をする。 
 李ほか  (2016) は、看護学生の実習記録から看護の専門語の抽出を試みている。
TermExtract を使用し、専門語彙を抽出した上で、専門家の目視チェックおよび主観評価
を行っている。教材の開発を視野に入れたものではないが、このデータベースが公開されれ
ば、留学生の日本語教育に有意義なものになると考えられる。 
 
３．分析対象 
 本研究においては、学生が執筆した実習記録を分析した李ほか (2016) とは異なり、手本
として作成された看護記録を分析対象とした。本研究は留学生向けのライティング教材の
開発を視野に入れたものであるため、学生が目指すべきものを対象とする必要があると考
えたからである。看護学生向けの実習記録の教材として出版されている 6 点を検討し、う
ち１点を分析対象とした。以下に、検討した書籍を示す。なお、分析対象とした 1 点には、
下線を付した。 
 
① 石川ふみよ (編著) (2017)『実習記録・看護計画の解体新書』学研メディカル秀潤社.  
② 任和子 (編著) (2015) 『実習記録の書き方がわかる看護過程展開ガイド』照林社.  
③ 任和子 (編著) (2015) 『領域別 看護過程展開ガイド』照林社.  
④ 百瀬千尋 (編著) (2016) 『看護学生のためのレポート＆実習記録の書き方』メジカル 
 フレンド社.  
⑤ 福田美和子 (編著) (2015) 『看護学生のための実習記録の書き方』サイオ出版.  
⑥ 横井和美 (2017) 『看護過程の展開に沿った実習記録の書き方とポイント』サイオ出版.  
 
 まず、上記のうち②、④〜⑥は、いずれも、改善点を示すために、学生が書いたことを想
定した実習記録が提示されており、手本とはいえないと考え、除外した。①、③は、手本が
示されている。③は、「成人看護学」「老年看護学」「小児看護学」などの領域に分かれてお
り、それぞれについて実習記録が提示されている。一方、①は、１事例についてのみである
が、「行動計画」など③にはない記録が提示されている。 
 それぞれの書籍に手本が示されている記録は以下の通りである。なお太字かつ下線を引
いた記録は、①と③に共通している項目である。 
① 「１日の行動計画」「アセスメント（情報収集と解釈・判断）」「情報関連図」「目標」「看
護問題の抽出」「看護計画」「経過記録」「看護計画の実施・評価」「サマリー」 
③ 「アセスメント」「関連図」「共有問題・看護診断リスト」「看護計画」「実施・評価」「サ
マリー（看護要約）」 
 本稿においては、複数の執筆者が記述しており、また、複数領域の記録が提示されている
③を対象とする。また、図である「関連図」や、「看護計画」にも含まれている「共有問題・
看護診断リスト」は除外した。 
 
                                                   
1 「看護課程の第４段階である実施において用いられる経過記録の様式の一つ。問題志向
型看護記録において開発され、①主観的データ (S) subjective data : 患者の訴え、②客観
的データ (0) objective data : 観察、検査等、③アセスメント (A) assessment : これらの
データに基づく記録者の査定、評価、④計画 (P) plan に分けて記録する。」（五十嵐隆ほ
か (編) (2013)『看護学大事典』, メジカルフレンド社. ） 
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 ４．方法 
 本稿の分析にあたり、まず、形態素解析を行う。本稿では、『現代日本語書き言葉均衡コ
ーパス (BCCWJ) 』との対照を行う。また、分析対象とする実習記録が多くないため、複
合語抽出を行うことで、高頻度であるにも関わらず低頻度語とされることを避けたい。その
ため、MeCab 0.996、形態素解析用辞書として UniDic 2.3.0 を用い、短単位に分割した2。
その後、各語の頻度を、全体、領域ごと、記録の種類ごとに集計し、分析した。また、全体
の語の頻度は、BCCWJ と対照し、対数尤度比を用いて特徴的な語の抽出も試みた。 
 
５．分析 
５.１ 全体 
 全ての領域の４種類の記録について形態素解析を行ったところ、「記号」「補助記号」を除
き、延べで 46,185 語、異なりで 3,001 語が抽出された。表１は、品詞ごとの述べ語数、異
なり語数、語彙的多様性3を示す。 
 
表１ 品詞ごとの述べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 述べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 20236 43.8% 2063 68.7% 10.25 
助詞 12687 27.5% 54 1.8% 0.34 
動詞 6808 14.7% 415 13.8% 3.56 
助動詞 2824 6.1% 21 0.7% 0.28 
接尾辞 1452 3.1% 114 3.8% 2.12 
形状詞 614 1.3% 78 2.6% 2.23 
形容詞 594 1.3% 65 2.2% 1.89 
副詞 350 0.8% 79 2.6% 2.99 
接頭辞 251 0.5% 38 1.3% 1.7 
連体詞 125 0.3% 11 0.4% 0.7 
代名詞 101 0.2% 13 0.4% 0.91 
接続詞 84 0.2% 10 0.3% 0.77 
未知語 47 0.1% 29 1.0% 2.99 
感動詞 12 0.0% 11 0.4% 2.25 
合計 46185 100.0% 3001 100.0% 13.96 
 
 名詞が全体の約 44%を占め、次に助詞 (約 27%)、動詞 (約 15%) と続くことが分かる。
語彙多様性の指標を見ると、名詞において極めて高いことが分かり、名詞の学習は岩田 
(2012) が指摘するのと同様に、重要であると考えられる。名詞以外に目を向けると、動詞
や副詞、形状詞、感動詞、接尾辞、形容詞、接頭辞の語彙多様性が比較的高く、特に動詞や、
接尾辞、形状詞、形容詞、副詞などは、延べ語数が多いため、異なり語数も多い。 
 次に、用いられている語の特徴を明らかにし、どのような語を優先的に学習すべきかを考
                                                   
2 本稿と同様に実習記録を分析した李ほか (2016) は TermExtract を用いて、複合語の抽
出を試みている。その理由として、「専門用語の多くは単語を組み合わせることで複雑な
概念を表すことが多く、「茶筅」のような形態素解析システムの場合、品詞単位で細かく
分割するため、解析データをそのまま使うことは難しい (p.234)」ことをあげている。こ
の問題については今後の課題としたい。 
3 田島ほか (2008) は「異なり語数／述べ語数」と「異なり語数／!	2 ×述べ語数」の２つの指
標のうち後者の方が妥当性が高いことを指摘している。そのため、本稿においては、後者
を語彙多様性の指標として用いる。 
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 えるため、BCCWJ と対照し算出した特徴度が高い410 語を表２に示す。全体をみると、特
徴度の高い 10 語のうち 8 語が名詞であり、名詞が全体の約 43.8%を占めることを考えて
も、相対的に多いといえる。看護師国家試験では名詞が重要であると指摘した岩田 (2012) 
の分析では、延べで名詞が 35,169 語、動詞が 10,668 語であり、名詞が動詞の約 3.3 倍用い
られている。一方で、本稿が対象とした実習記録では、約 3.0 倍であった。それにも関わら
ず、特徴度の高い語に名詞が多く含まれていることを考えると、実習記録においても、名詞
の学習が必須であるといえる。特に、頻度が高く特徴度も高い語を優先して覚える必要があ
るだろう。 
 また、各品詞の特徴度が高い語に目を向けると、実習記録の特徴を表しているのは、動詞・
助動詞である。「出来る」「られる」などの可能を表す動詞・助動詞が上位にきている。看護
目標や評価などで、出来るようになること、出来るようになったことが示されるためだと考
えられる。これについては、より詳しい分析が必要である。また、「促す」「伝える」のよう
な教育に関わるものや、「付き添う」など病院に特有の動作も特徴度が高い。 
 
表２ 品詞ごとの特徴度が高い 10 語 
全体 名詞 助詞 動詞・助動詞 接尾辞 
語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
ゼロ 1699.0 ゼロ 1699.0 にて 134.5 出来る 725.9 痛 293.7 
摂取 1412.2 摂取 1412.2 や 128.3 剃る 266.7 目 255.9 
呼吸 1245.2 呼吸 1245.2 が 72.8 促す 218.3 後 213.2 
食事 1105.8 食事 1105.8 より 72.3 為る 189.1 性 179.9 
術後 852.5 術後 852.5 を 53.8 伝える 183.4 薬 167.2 
バイタ
ル 
843.0 状態 792.8 ながら 31.7 つく 154.9 錠 148.0 
状態 792.8 時 769.7 など 13.0 られる 154.1 児 147.7 
時 769.7 介助 720.8 ずつ 8.6 行う 145.4 症 134.2 
出来る 725.9 ケア 691.4 へ 5.3 付き添
う 
128.3 氏 76.0 
介助 720.8 口腔 682.6 くさ※ 5.2 取れる 123.9 内 70.0 
形状詞・形容詞 副詞 接頭辞 連体詞 
  
語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
  
バイタ
ル 
843.0 どう 366.5 非 121.2 更なる
※ 
6.2 
  
可能 92.7 そう 49.9 吸 120.6     
  
十分 68.4 適宜 38.4 深 49.9     
  
苦しい 67.9 やや 35.1 低 27.3     
  
良好 67.4 ほう※ 21.6 排 20.3     
  
スムー
ズ 
60.4 う と う
と※ 
20.3 心 17.1     
  
弱め 52.8 す っ き
り 
13.2 上 12.2     
  
緩 46.3 少し 10.6 長 11.9     
  
                                                   
4 本稿での特徴度は、山元・稲田・品川 (2018) と同様の方法で対数尤度比を用いて算出
した。対数尤度比 (Log-likelihood ratio) については Kilgarriff (2001)に詳しい。 
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 適宜 37.7 予て※ 8.4 下 11.4     
  
浅い 34.6 ほっと 7.7 悪 11.4     
  
（特徴度が有意に高い語 (p<.05) のみを示している。また、頻度が 5 未満の語には※を付
した。なお代名詞については、特徴度が有意に高い語はなかった。） 
 
５.２ アセスメント 
 アセスメントは集めた情報を整理する「情報（S・O）」と、それに基づく解釈を示す「情
報の解釈と分析（Ａ）」に分かれている。「情報 (S・O)」は S データと O データに分かれて
書かれている。また、「情報の解釈と分析（Ａ）」は A データに該当する。ここでは、S デー
タ、O データ、A データと分けて分析する。アセスメントでは、「老年看護実習」のみ様式
が異なるため、分析の対象から除外した。 
 S データ、O データ、A データの語彙多様性は、それぞれ、7.08、10.97、10.00 であっ
た。主観的データで会話をそのまま記述する S データは、比較的、語彙多様性が低い。一
方、O データは、最も語彙多様性が高い。客観的データである O データの記述には多様な
語彙が要求されることが分かる。 
 全体と同様に、それぞれについて品詞ごとの述べ語数、異なり語数、語彙多様性を表３〜
表５に示した。 
 
表３ アセスメント S データの品詞ごとの述べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
助詞 599 29.7% 32 7.1% 0.92 
動詞・助動詞 568 28.1% 100 22.2% 3.00 
名詞 416 20.6% 214 47.6% 7.42 
助動詞 239 11.8% 13 2.9% 0.59 
形容詞・形状詞 91 4.5% 38 8.4% 2.81 
副詞 44 2.2% 24 5.3% 2.56 
接尾辞 26 1.3% 14 3.1% 1.94 
代名詞 16 0.8% 7 1.6% 1.23 
接頭辞 15 0.7% 3 0.7% 0.55 
連体詞 5 0.2% 4 0.9% 1.26 
感動詞 1 0.0% 1 0.2% 0.71 
接続詞 0 0.0% 0 0.0% 
 
未知語 0 0.0% 0 0.0% 
 
合計 2020 100.0% 450 100.0% 7.08 
 
表４ アセスメント O データの品詞ごとの述べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語
数 
割合 語彙多様性 
名詞 2784 60.3% 794 75.5% 10.64 
助詞 903 19.6% 26 2.5% 0.61 
動詞・助動詞 558 12.1% 86 8.2% 2.57 
接尾辞 222 4.8% 64 6.1% 3.03 
形容詞・形状詞 64 1.4% 29 2.8% 2.56 
接頭辞 28 0.6% 17 1.6% 2.27 
未知語 27 0.6% 16 1.5% 2.17 
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 副詞 23 0.5% 15 1.4% 2.21 
代名詞 5 0.1% 2 0.2% 0.63 
接続詞 2 0.0% 1 0.1% 0.50 
連体詞 2 0.0% 1 0.1% 0.50 
感動詞 0 0 0 0   
合計 4618 100.0% 1051 100.0% 10.97 
 
表５ アセスメントＡデータの品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 2291 37.3% 775 70.6% 11.44 
助詞 1892 30.8% 29 2.6% 0.47 
動詞・助動詞 1453 23.7% 155 14.1% 2.87 
接尾辞 216 3.5% 49 4.5% 2.35 
形容詞・形状詞 157 2.6% 34 3.1% 1.91 
接頭辞 40 0.7% 18 1.6% 2.01 
副詞 40 0.7% 20 1.8% 2.23 
接続詞 25 0.4% 4 0.4% 0.56 
代名詞 13 0.2% 6 0.5% 1.17 
連体詞 12 0.2% 5 0.5% 1.02 
未知語 2 0.0% 2 0.2% 1.00 
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 6141 100.0% 1097 100.0% 10.00 
 
 表４、表５から分かるように、O データ、A データでは名詞の割合が最も高い。特に、Ｏ
データについては、名詞が 60.3%を占める。また語彙多様性も 10.64 で、多様な名詞が用い
られていることがわかる。O データでは、名詞語彙を多用するのに対し、S データではそう
ではないことがわかる。看護記録を分析した林 (2018) でも同様の傾向が見られていた。A
データは O データほど名詞の割合が高くないものの、名詞の語彙多様性は 11.44 と高く、
多様な名詞が用いられていることが分かる。 
 次にどのような語彙が特徴的に用いられているのかを調べるために、S データ、O デー
タ、A データのそれぞれにおける特徴度を算出した。表６に、それぞれにおける特徴度が高
い 10 語を示す。 
 
表６ S データ、O データ、A データにおける特徴度が高い 10 語 
S データ O データ A データ 
語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
入院 74.4 デシリットル 255.9 セルフ 230.8 
母 54.0 キログラム 237.2 術後 194.6 
薬 52.0 時 216.8 ケア 167.1 
時 40.8 内服 213.0 発作 157.3 
けれど 40.6 ミリグラム 213.0 必要 138.3 
眠る 35.9 回 188.7 性 127.7 
痛い 35.2 錠 178.5 摂取 116.2 
苦しい 33.8 無し 168.1 有る 112.7 
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 飲む 32.9 体重 153.7 気道 107.2 
な 32.5 有り 145.1 事 105.8 
 
 S データの特徴度の高い語には、動詞や形容詞が多く含まれている。これは患者の言葉を
そのまま書くためだと考えられる。一方で、O データや A データは名詞が多い。O データ
は単位を表す語が多く含まれている。これは、客観的なデータとして、検査データなどを記
入するためであると考えられる。A データでは、「セルフ」「ケア」「摂取」「気道」など患者
や看護師が行う行為に関係するものが多い。「必要」は、「援助する必要がある」のように看
護師がすることや、「休息を取る必要がある」のように患者がすべきことを示す場合に用い
られている。アセスメントのみをとっても、品詞の分布の傾向や、特徴的な語は異なり、使
い分けられていることが分かる。 
 
５.３ 看護計画 
 看護計画は、「O-P」（観察計画）、「C-P」（ケア計画）、「E-P」（教育計画）に分けられてい
る。ここでは「O-P」「C-P」「E-P」のそれぞれに分けて分析する。「アセスメント」におい
ては、O データ、A データにおいて、語彙多様性が極めて高かったが、「看護計画」の O-P、
C-P、E-P それぞれの語彙多様性は、それぞれ、8.10、7.70、8.31 であり、アセスメントほ
ど大きな違いはなかった。 
 
表７ O-P の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 1011 58.1% 362 75.7% 8.05 
助詞 428 24.6% 19 4.0% 0.65 
動詞・助動詞 164 9.4% 41 8.6% 2.26 
接尾辞 66 3.8% 22 4.6% 1.91 
形容詞・形状詞 43 2.5% 18 3.8% 1.94 
接頭辞 7 0.4% 5 1.0% 1.34 
副詞 7 0.4% 3 0.6% 0.80 
接続詞 2 0.1% 1 0.2% 0.50 
代名詞 3 0.2% 3 0.6% 1.22 
連体詞 7 0.4% 2 0.4% 0.53 
未知語 1 0.1% 1 0.2% 0.71 
感動詞 1 0.1% 1 0.2% 0.71 
合計 1740 100.0% 478 100.0% 8.10 
 
表８ C-P の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 1015 41.1% 348 64.3% 7.72 
助詞 716 29.0% 25 4.6% 0.66 
動詞・助動詞 570 23.1% 101 18.7% 2.99 
形容詞・形状詞 76 3.1% 25 4.6% 2.03 
接尾辞 49 2.0% 23 4.3% 2.32 
副詞 22 0.9% 9 1.7% 1.36 
連体詞 10 0.4% 2 0.4% 0.45 
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 接頭辞 7 0.3% 5 0.9% 1.34 
接続詞 3 0.1% 2 0.4% 0.82 
代名詞 2 0.1% 1 0.2% 0.50 
未知語 0 0.0% 0 0.0%   
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 2470 100.0% 541 100.0% 7.70 
 
表９ E-P の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 808 41.5% 332 64.1% 8.26 
助詞 566 29.1% 24 4.6% 0.71 
動詞・助動詞 436 22.4% 100 19.3% 3.39 
形容詞・形状詞 65 3.3% 23 4.4% 2.02 
接尾辞 42 2.2% 21 4.1% 2.29 
副詞 11 0.6% 7 1.4% 1.49 
連体詞 3 0.2% 2 0.4% 0.82 
接頭辞 6 0.3% 4 0.8% 1.15 
接続詞 4 0.2% 1 0.2% 0.35 
代名詞 1 0.1% 1 0.2% 0.71 
未知語 2 0.1% 2 0.4% 1.00 
感動詞 1 0.1% 1 0.2% 0.71 
合計 1945 100.0% 518 100.0% 8.31 
 
 表７〜表９から分かるように、E-P、C-P では延べで名詞が全体の 4 割程度であるのに対
し、O-P においては、名詞が全延べ語数のうち６割を占めることが分かる。これは、「アセ
スメント」の O データと同様の傾向であり、O-P は、名詞基調で書かれていることが分か
る。一方、E-P、C-P では、動詞も一定程度用いられていることが分かる。 
 次に、O-P、C-P、E-P それぞれにおける特徴的な語を表１０に示した。 
 
表１０ O-P、C-P、E-P における特徴度が高い 10 語 
O-P C-P E-P 
語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
有無 398.3 介助 143.1 説明 195.5 
呼吸 254.4 歯磨き 128.1 呼吸 126.9 
状態 155.4 剃る 115.9 剃る 120.7 
口腔 131.1 一 98.9 磨く 116.9 
か 111.9 どう 98.8 指導 110.2 
食事 95.3 場合 94.7 を 103.6 
状況 81.8 を 84.7 歯 99.4 
嚥下 78.6 声掛け 79.9 食事 67.2 
脈拍 78.2 為る 79.3 摂取 59.7 
摂取 72.1 確認 79.3 どう 54.0 
 
 O-P で特徴度が最も高かった語は「有無」であった。「排ガスの有無」のように用いられ
る。その他、観察する項目を端的に示す語である「呼吸」「状態」「脈拍」などが目立った。
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 一方で、C-P には、「歯磨き」「剃る」「声かけ」などの動作を表す語、「創部」「疲労」など
ケアする際に配慮すべき事項などが含まれていた。E-P には、「説明」「指導」などの行為を
表す語や「食事」「摂取」「磨く」など退院後の生活に関わる語が多く用いられていた。看護
計画では、それぞれの項目ごとによく使われる語を提示することにより、効果的に必要な語
を学べる可能性がある。 
 
５.４ 実施・評価 
 「実施・評価」のシートは「実施計画」「実施したこと」「評価」に分かれており、「評価」
は「S データ」「O データ」「A データ」に分かれている。それぞれの、「記号」「補助記号」
を除いた品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性を表１０から表１４に示した。語彙
多様性については、「実施計画」で 6.00 と低かった。それ以外は、大きな違いはなかった。 
 
表１０ 「実施計画」の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 964 55.7% 250 70.8% 5.69 
助詞 423 24.5% 22 6.2% 0.76 
動詞・助動詞 192 11.1% 40 11.3% 2.04 
未知語 54 3.1% 2 0.6% 0.19 
形容詞・形状詞 41 2.4% 9 2.5% 0.99 
接尾辞 34 2.0% 15 4.2% 1.82 
接頭辞 8 0.5% 7 2.0% 1.75 
連体詞 7 0.4% 2 0.6% 0.53 
副詞 5 0.3% 4 1.1% 1.26 
接続詞 1 0.1% 1 0.3% 0.71 
代名詞 1 0.1% 1 0.3% 0.71 
感動詞 0 0.0% 0 0.0%  
合計 1730 100.0% 353 100.0% 6.00 
 
表１１ 「実施したこと」の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 1006 40.6% 326 64.2% 7.27 
助詞 711 28.7% 28 5.5% 0.74 
動詞・助動詞 599 24.2% 85 16.7% 2.46 
形容詞・形状詞 57 2.3% 22 4.3% 2.06 
接尾辞 50 2.0% 20 3.9% 2.00 
副詞 16 0.6% 10 2.0% 1.77 
接頭辞 11 0.4% 6 1.2% 1.28 
連体詞 11 0.4% 3 0.6% 0.64 
代名詞 7 0.3% 3 0.6% 0.80 
未知語 6 0.2% 1 0.2% 0.29 
感動詞 4 0.2% 3 0.6% 1.06 
接続詞 2 0.1% 1 0.2% 0.50 
合計 2480 100.0% 508 100.0% 7.21 
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 表１２ S データの品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
動詞・助動詞 488 34.4% 96 26.7% 3.07 
助詞 480 33.9% 30 8.3% 0.97 
名詞 274 19.3% 149 41.4% 6.37 
形容詞・形状詞 70 4.9% 30 8.3% 2.54 
副詞 50 3.5% 26 7.2% 2.60 
接尾辞 17 1.2% 11 3.1% 1.89 
代名詞 16 1.1% 7 1.9% 1.24 
接頭辞 12 0.8% 2 0.6% 0.41 
連体詞 5 0.4% 4 1.1% 1.27 
感動詞 3 0.2% 3 0.8% 1.23 
未知語 1 0.1% 1 0.3% 0.71 
接続詞 1 0.1% 1 0.3% 0.71 
合計 1417 100.0% 360 100.0% 6.76 
 
表１３ Ｏデータの品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 2425 56.0% 528 68.8% 7.58 
助詞 986 22.8% 25 3.3% 0.56 
動詞・助動詞 618 14.3% 108 14.1% 3.07 
接尾辞 125 2.9% 35 4.6% 2.21 
形容詞・形状詞 108 2.5% 30 3.9% 2.04 
副詞 29 0.7% 16 2.1% 2.10 
接頭辞 20 0.5% 10 1.3% 1.58 
未知語 14 0.3% 8 1.0% 1.51 
代名詞 4 0.1% 4 0.5% 1.41 
連体詞 3 0.1% 2 0.3% 0.82 
接続詞 2 0.0% 1 0.1% 0.50 
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 4334 100.0% 767 100.0% 8.24 
 
表１４ Ａデータの品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 1620 33.6% 540 65.1% 9.49 
助詞 1566 32.4% 31 3.7% 0.55 
動詞・助動詞 1278 26.5% 141 17.0% 2.79 
形容詞・形状詞 150 3.1% 39 4.7% 2.25 
接尾辞 106 2.2% 29 3.5% 1.99 
副詞 45 0.9% 22 2.7% 2.32 
接続詞 18 0.4% 6 0.7% 1.00 
連体詞 15 0.3% 5 0.6% 0.91 
接頭辞 13 0.3% 10 1.2% 1.96 
代名詞 10 0.2% 5 0.6% 1.12 
未知語 5 0.1% 1 0.1% 0.32 
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 感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 4826 100.0% 829 100.0% 8.44 
 
 表１２より、Ｓデータにおいて動詞・助動詞の使用率が最も高いことが分かる。この傾
向は、アセスメントと同様である。また、実施計画、および、アセスメントと同様に、Ｏ
データは、名詞の使用率が高い。これらは、名詞基調で書かれているといえる。 
 次に、「実施・評価」の各項目における特徴度の高い語を表１５に示した。 
 
表１５ 「実施・評価」の各項目における特徴度の高い語 
実施計画 実施したこと S データ O データ A データ 
語彙素 特徴
度 
語彙素 特徴
度 
語彙素 特徴
度 
語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
観察 279.4 バイタ
ル 
243.7 そう 84.7 零 484.1 出来る 186.5 
バイタ
ル 
235.9 確認 173.7 ね 76.3 呼吸 309.8 摂取 165.3 
状態 214.9 摂取 166.7 痛い 66.3 無し 301.0 食事 140.5 
一 198.9 介助 157.0 眠る 58.0 回 288.8 事 133.0 
実施 160.8 食事 145.0 な 56.3 授乳 265.1 必要 132.7 
測定 140.9 サイン 137.7 歯磨き 56.0 摂取 225.0 退院 115.5 
サイン 136.7 実施 135.4 赤ちゃ
ん 
54.1 分 197.2 髭剃り 111.9 
確認 131.1 歯磨き 128.0 おっぱ
い 
53.3 脈拍 195.0 為 103.0 
二 112.6 測定 119.4 よ 50.2 ＳＰＯ 176.4 授乳 102.8 
ワン 105.5 た 100.4 どう 40.7 体温 173.4 介助 102.3 
 
 「実施計画」「実施したこと」は「観察」「バイタル」「実施」「測定」「サイン」が共通
しており、「実施したこと」には助動詞の「た」が含まれていることから、「実施計画」で
示し、実際に行ったことを、「実施したこと」で書いているといえる。一方で、「摂取」、
「食事」、「介助」、「歯磨き」など「実施計画」に含まれていない語もあり、「実施したこ
と」では「実施計画」で書いていないことに補足していることが予測される。「S データ」
は、「そう」「ね」が上位に来ている。「そう」に加えて、終助詞の「ね」が含まれている
ことから、看護師の発言に同意していることが示されていると予測される5。また、終助詞
の「よ」が含まれていることから、患者自身が延べた患者の情報も示されていると予測さ
れる6。 
 「評価」のＯデータでは、「呼吸」「脈拍」「体温」「ＳＰＯ7」などが特徴度が高い。これ
は、数値が多く示されているためだと考えられる。また、「なし」が含まれており、既往
                                                   
5「『ね』は、文の内容を、何かと一致させながら聞き手に示すときに用いられる。聞き手
の知識や意向との一致を問う用法や、話し手自身の記憶や結論との一致を示す用法などが
ある」(野田 2002) 
6「『よ』は、その文の内容が認識されるべきだと話し手が考えていることを表す。基本的
に聞き手に対して用いられ、聞き手が文の内容を認識するべきだと、話し手が考えている
ことが表される」(野田 2002) 
7 経皮的酸素飽和度を表す SpO2のことだと考えられる。 
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 歴や痛みなどがないことを「なし」という名詞を用いて示していると考えられる。A デー
タでは、「出来る」が最も特徴度が高かった。S データ・O データを踏まえて、患者ができ
たことを A で書いていると考えられる。「摂取」「食事」など、「実施したこと」に含まれ
ている語もある。「髭剃り」や「授乳」など患者自身が行うことや、「介助」のように看護
師の行う行為を表す表現も用いられていた。「為（ため）」が入っていることから、「〜た
め・・・」や「〜ために・・・」のように、理由や目的を示して、評価したことや、これ
からすべきことを示していると考えられる。 
 
５.５ サマリー（看護要約） 
 「サマリー（看護要約）」は、「実施内容」「評価」「自己評価」に分かれている。表１６か
ら表１８は、それぞれの、品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性を示している。全
体の語彙多様性については、大きな違いはなかった。品詞については、「実施内容」と「評
価」は名詞が上位に来ているが、際だって名詞が多いわけではない。「実施・評価」の「実
施計画」では、名詞が 56%であったことから、実施する（した）ことを書く場合であって
も、「サマリー（看護要約）」と「実施・評価」とでは、その傾向が異なる。 
 
表１６ 「実施内容」の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 823 36.9% 318 65.3% 7.84 
助詞 653 29.3% 26 5.3% 0.72 
動詞・助動詞 545 24.4% 85 17.5% 2.57 
接尾辞 87 3.9% 16 3.3% 1.21 
形状詞・形容詞 66 3.0% 22 4.5% 1.91 
未知語 15 0.7% 7 1.4% 1.28 
副詞 14 0.6% 3 0.6% 0.57 
連体詞 11 0.5% 1 0.2% 0.21 
代名詞 9 0.4% 3 0.6% 0.71 
接続詞 4 0.2% 3 0.6% 1.06 
接頭辞 3 0.1% 3 0.6% 1.22 
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 2230 100.0% 487 100.0% 7.29 
 
表１７ 「評価」の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 1074 35.3% 380 66.1% 8.20 
助詞 938 30.8% 26 4.5% 0.60 
動詞・助動詞 827 27.2% 98 17.0% 2.41 
接尾辞 83 2.7% 23 4.0% 1.79 
形状詞・形容詞 70 2.3% 21 3.7% 1.77 
連体詞 13 0.4% 5 0.9% 0.98 
副詞 12 0.4% 10 1.7% 2.04 
接頭辞 9 0.3% 5 0.9% 1.18 
代名詞 8 0.3% 4 0.7% 1.00 
接続詞 7 0.2% 3 0.5% 0.80 
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 未知語 0 0.0% 0 0.0%   
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 3041 100.0% 575 100.0% 7.37 
 
表１８ 「自己評価」の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
助詞 748 33.0% 23 4.8% 0.59 
動詞・助動詞 651 28.7% 98 20.5% 2.72 
名詞 629 27.7% 275 57.4% 7.75 
接尾辞 90 4.0% 26 5.4% 1.94 
形状詞・形容詞 73 3.2% 21 4.4% 1.74 
副詞 31 1.4% 17 3.5% 2.16 
連体詞 16 0.7% 5 1.0% 0.88 
接続詞 14 0.6% 4 0.8% 0.76 
代名詞 10 0.4% 6 1.3% 1.34 
接頭辞 5 0.2% 3 0.6% 0.95 
未知語 1 0.0% 1 0.2% 0.71 
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 2268 100.0% 479 100.0% 7.11 
 
 表１９は、「サマリー（看護要約）」の各項目における特徴度の高い語を示している。「実
施内容」は、「実施・評価」の「実施計画」や「実施したこと」に傾向が似ている。「評価」
「自己評価」では「出来る」が上位に来ている。「評価」においては、「目標」や「達成」が
含まれており、ポジティブな内容が書かれていることが予想される。一方で、「自己評価」
では「難しい」や「考える」などが含まれており、反省点も書かれていることが予想される。 
 
表１９ 「サマリー（看護要約）」の各項目における特徴度の高い語 
実施内容 評価 自己評価 
語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
バイタル 122.4 出来る 241.0 ケア 154.1 
実施 109.8 目標 166.9 出来る 99.7 
髭剃り 106.9 術後 150.5 事 66.7 
目 101.0 事 144.4 介入 62.2 
確認 97.4 剃る 138.4 患者 61.2 
歯磨き 89.7 髭 134.2 難しい 60.3 
臥床 89.3 声掛け 123.1 考える 58.4 
創部 87.1 摂取 93.9 産褥 57.7 
摂取 78.8 達成 90.8 声掛け 50.7 
観察 74.9 呼吸 85.6 た 45.5 
 
６. 日本語教育語彙表との対照 
 本節で分析対象とした実習記録に含まれる語が、どの程度日本語教育で扱われるのかを
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 把握するため、「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」(Sunakawa, et al. 2012)との対照を試みた8。
対照にあたっては、5 節までの分析で除外した「記号」「補助記号」に加え、「未知語」およ
び「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」に含まれていないと考えられる「助詞」、アルファベット
のみから構成される語を除外し、2824 語 (延べで 33105 語)を対象とした。 
 
表２０ 「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」との対照  
異なり 延べ  
語数 割合 累積割合 語数 割合 累積割合 
初級前半 186 6.6% 6.6% 8800 26.6% 26.6% 
初級後半 246 8.7% 15.3% 4324 13.1% 39.6% 
中級前半 510 18.1% 33.4% 5587 16.9% 56.5% 
中級後半 809 28.6% 62.0% 6590 19.9% 76.4% 
上級前半 357 12.6% 74.6% 1839 5.6% 82.0% 
上級後半 43 1.5% 76.2% 277 0.8% 82.8% 
該当なし 673 23.8% 100.0% 5688 17.2% 100.0% 
合計 2824 100.0% 
 
33105 100.0% 
 
 
 異なり語数では中級後半が最も多く、809 語 (28.6%) あり、該当なしは 673 語 (23.8%) 
である。また、延べ語数では、初級前半が最も多く、8800 語 (26.6%)である。さらに、中
級後半、該当なしと続く。「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」の上級後半までの語を覚えれば、
異なり語数の 76.2%、延べ語数の 82.8%をカバーできる。林 (2018) が、異なり語数の過半
数が旧日本語能力試験の級外語彙としたこととは対称的である9。ただし、実習記録は、学
生が実習の際に記述するものであり、理解できるだけでなく使用できるようになる必要も
ある。このことについては、具体的に語を見ていく必要があると考えられ、稿を改めたい。 
 
７. まとめと今後の課題 
 本稿では、実習記録に用いられる語彙を概観した。その結果、（１）記入項目によって品
詞や特徴語に傾向があること、（２）記入項目によって覚えるべき語が異なること、（３）延
べ語数の 76.2%、異なり語数の 82.8%は日本語教育で扱われる可能性があること、が分か
った。山元・加藤 (2018) の教材開発において考慮したことがある程度、データにより裏付
けられた。しかし、特徴語など、具体的な語彙については、教材にどのように反映していく
かを検討していく必要がある。 
 一方、今後、データに裏付けられた教材開発を続けていくためには、それぞれの項目につ
いて、品詞の分布や、特徴語について細かく分析していくこと、未知語や該当なしの語につ
いて、その様相を明らかにしていくことなども必要になる。また、今回は、1 冊のテキスト
のみを用いたが、執筆者の個性により異なることも考えられるため、それぞれの領域につい
て、複数の看護師に作成してもらい、それを分析することも必要である。 
 
 
                                                   
8 岩田 (2012) や林 (2018) は、旧日本語能力試験の語彙表と照らし合わせている。しか
し、日本語能力試験が 2010 年に改訂されてから、すでに 10 年が経とうとしていること、
また、Sunakawa, et. al (2012) によれば、日本語の教科書に含まれる語彙も考慮されてい
るとのことで、一定程度の信頼性があると考え、本稿では「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」
を使用した。 
9 本稿で対照したのは「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」である。そのため、このことが、実
習記録と業務で記入する看護記録の違いであるとは断言できない。 
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 子どもによるやり取りへの参与の振る舞い	
―両親との会話の事例分析から―	
	
居關 友里子（国立国語研究所 音声言語研究領域）† 
小磯 花絵（国立国語研究所 音声言語研究領域） 
 
A Case Study of Children’s Behavior of Participation in Multi-Party 
Conversation. 
 
Yuriko Iseki (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Hanae Koiso (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
 
要旨	
子どもの会話への関わり方は、大人ほど豊かではないことが予想される一方で、『日本語日常
会話コーパス』に収められる家庭で収録された映像データには、子どもが大人とのやり取りに巧
みに加わって行く様子も観察される。このような子どもの会話参与に関する詳細を明らかにす
る足がかりとして、本研究は『日本語日常会話コーパス』から抜き出した、子どもが両親とや
り取りを交わしている二つの食事場面を扱った事例研究を行う。各事例の中で子どもたちが、や
り取りを生み出すことや、それを進行、展開させることにどのように関わっているのかについて、
言語的・身体的振る舞いを記述し、考察を行う。 
 
１．はじめに 
	 日常生活で行われる様々な会話場面を捉えるための資源として、普段の生活の中の様々
な相互行為場面を収めた『日本語日常会話コーパス』（Corpus of Everyday Japanese 
Conversation, CEJC）の構築が現在進められている（小磯ほか 2019）。このコーパスは成
人の調査協力者を中心とする会話を対象としているが、その中には家庭での子どもとのや
り取りも少なからず含まれており、大人と接する子どものコミュニケーション行動を分析
することも可能である。 
	 居關ほか（2019）は、人々の言語行動に関する CEJC に基づく定量的分析から、子ども
の発話にはあいづちなどの相手の発話を聞いていることを表示するフィードバック発話が
大人と比べて少ないという傾向を見出した。これは一見、子どもの会話への関わり方は大
人ほど豊かではないことを示唆する結果のように見える。しかしその一方で、個々のデー
タを観察していると、子どもたちは大人とのやり取りの中に自身の発話機会を見出し参入
したり、他者の会話参与を引き出しながら巧みに会話に加わって行ったりする様子もしば
しば観察される。 
そこで本研究では、子どもが会話への参与をどのように果たしているか、その詳細を明
らかにするために、CEJC に収められるデータから二事例を対象とする事例研究を行う。各
事例の中で子どもたちが、やり取りを生み出すことや、それを進行、展開させることにど
のように関わっているのかについて、言語的・身体的振る舞いを記述し、考察を行う。 
 
２．先行研究と本研究の位置づけ 
本研究で取り上げるのは、子どもとその両親が同じ場に居合わせ会話する最も一般的な
                                                   
† iseki@ninjal.ac.jp 
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 機会の一つ、食事場面である。両親と子ども一名あるいは兄弟二名による多人数会話とし
て位置づけられる。発話順番が交互に巡ってくる二者間会話とは異なり、多人数会話では
次話者になることができるとは限らない。また発話順番を取得せず聞き手になる場合にも、
会話にどのように関わるかに関して様々なあり方が想定される。発話を宛てられているか
否かなどといった、話し手以外の者たちの間にも異なる参与の形があり（Clark 1996; 
Goffman 1981; 大場 2012，など）、参与者の一人である子どもたちもそういった多様な参
与の可能性のもと相互行為に加わっていくことになる。 
また食事場面における子どものコミュニケーションに注目した徳永（2018）は、発話の
開始を実現するために子どもが複数のコミュニケーションの手法を用いやり取りを展開し
ようとする様子を記述することを通して、家庭での食事場面が社会的ルールの弱い状況で
あること、またこれがコミュニケーション能力や社会性の育成を担う場となっている可能
性について指摘している。同様に本研究も、子どもとその両親が参与する多人数会話であ
る食事場面のやり取りを、子どもが相互行為場面における多様な振る舞いを獲得する場と
して位置づけ、ここでの彼らの会話参与に関する試みを記述する。そして、両親との会話
が子どもにとって参与の多様な形を試す場であり、かつ自身以外が会話に参与するさまを
観察する場にもなっていることを指摘する。 
 
３．データの概要 
扱うのは現在構築中の『日本語日常会話コーパス』に収められるデータから選出した、
子どもとその両親による食事場面、二データである（表 1）。なお、これらのデータには家
族の一部が離席する箇所や、食事開始前や終了後などといった食事を行っていない箇所も
含まれる。 
 
表 1	 分析対象とする会話と話者の情報	
会話 ID	 参与者	 時間	 	
T005_002	 	 娘,かお[D]（0-4 歳,	就学前）	
+父[F]	
		母[M]	
12:44	 4.1 節	
T003_015	 	
兄,拓人[S1]（5-9 歳,	小学生）	 +父[F]	
		母[M]	
47:40	 4.2 節	
弟,大和[S2]（5-9 歳,	小学生）	
 
一つ目のデータ、両親と就学前の娘、計三名による夕食の場面（T005_002）を 4.1 節で、
二つ目のデータである両親と小学生の息子二名、計四名による朝食場面（T003_015）を 4.2
節で扱う。ここでの会話への参与に関わる振る舞いとして、特に、やり取りの創出やすで
に進行しているやり取りへの参入、展開していく振る舞いをいくつか取り上げ、観察する。 
 
４．分析 
４．１	 T005_002 の事例 
まず、父母と就学前の娘、三名で食卓を囲みながら行うやり取りを見る。両親はときお
り娘に対して食べるもの（「野菜も食べること」など）や食べ方（「おかずを順番に食べる
こと」「食器を持って食べること」など）の指示を与えていることから、会話や自身の摂食
の間、子どもにも注意を向けていることがわかる。一方で、発話のやり取りの中で子ども
の発話を特別に優遇して扱ってはおらず、ときに子どもの発話を受け流しながら親同士の
やり取りをも展開している。抜粋 1 もその一つである。ここで子どもがやり取りを開始す
る振る舞いについて見てみたい。なお、以下に掲載する書き起こしは、CEJC が提供する音
声・映像データをもとに著者が作成したものである。用いた記号の詳細については本稿末
尾の付録に示す。 
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 【抜粋１】もう⽜乳ない（T005_002-03:05）  ((児童館でやった遊びについて娘が⽗に報告している)) 
01 D: ご飯とか_ 
02 F: うん. 
03 D: 果物とかねはいどうぞっ[て.=あと桃とか. 
04 M:            [エアコンも綺麗になってたしね:.= 
05 D: =あとね,(1.0)ペンギンのね回る(1.0)とことこのやっ(つ). 
06  (1.0) 
07 F: トイレどうなってた?*トイレ?(0.4)排[⽔_ 
08 M:                  [トイレだけがなんの(1.4)進*展も>なかった. あ排<⽔ 
 d           *⽗に視線---------------------------------------* 
09 M: はわかんない.⾒てない. 
10  (0.4)* (1.2) *(0.6) 
 d      *⺟に視線* 
11 F: 排⽔⾒るっつ(ってたんだけどな.) 
12  (0.8)*(0.6) 
 d      *⺟に視線--> 
13 M: うん.*排⽔は(   )たんか*もね. (0.4) ドアの取⼿なんとかしてほしい．(1.8) 触るのがやだ. 
 d >----*           *⽜乳を飲む-----------------------------------------------------------> 
14  (4.2)*(3.8)+(2.4)*(0.2) 
 d >----*        *⺟に視線-->> 
 m        +覗き込むように娘に視線-->> 
15 D:→ もう⽜乳な:い. 
16  (0.4) 
17 M: うん. 
 
抜粋 1 以前から娘（D）が行っていた、今日行った児童館で遊んだことに関する報告は、
報告の節目であり聞き手の反応が期待される位置「はいどうぞって（03 行目）」や「とこと
このやっつ（05 行目）」の末尾で父の反応を得られていない。父は、代わりにこの箇所で児
童館の設備に関する発話をし、話題は大人の関心事に移行していく。 
この際の娘の振る舞いには、両親の参与を観察しながら自身がやり取りに参入する機会
をはかる様子が観察される。まず、娘が自身の報告を終えた（05 行目）直後の父による情
報要求（07 行目）の末尾では視線を父に向け、それが自身に向けられたものである可能性
に志向し、宛先を確認しているといえる。以降は大人同士のやり取りには加わらず発話を
控え、聞き手としても振る舞っていない。両親のやり取りの間に娘は牛乳を一気に飲み干
し、コップを机に置いた手をそのままに引き続き黙っている（13,14 行目）。それを母がの
ぞきこむように見ているのに気づくと、娘は母に視線を返し満面の笑みで「もう牛乳なー
い」と牛乳を飲み終えたことを報告する（15 行目）。 
先に、子どもにはあいづちなどといった聞き手行動が大人に比べて少ないことを挙げた
が（居關ほか, 2019）、聞き手として参与はしないときにも現行のやり取りの観察を行って
おり、ここから自身の会話や摂食に関する振る舞いを組み立てる資源を得ていることが示
唆される。抜粋 1 で娘はやり取りに関わっている、あるいは関わっていた参与者の注意の
向かう先を観察することを通して、自身の発話を提示する機会を見出している。そしてこ
れは伊藤（2015）が指摘する、自身以外の家族のメンバーが会話を円滑に行うための環境
を提供する振る舞いの一つといえる。 
	  
４．２	 T003_015 の事例 
続いて小学生の兄弟とその両親、四名で食卓を囲み行われた会話データを扱い、子ども
たちがどのようにやり取りに参与しているのかを見ていく。発話順番の交替に様々な要因
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
282 2019年9月2日– 4日
 が関わっているが、単純に考えれば、日常会話において参与人数が増えることは次話者候
補が増えることであり、順番を取得できる機会は減少する。4.1 節で見た会話では比較的長
めの沈黙を挟みながら会話が進行していたため、余裕を持って順番の取得がなされていた。
これに比べると以下で見る T003_015 のやり取りは沈黙が少なく、時間あたりの発話数も多
い。このような状況に置かれた二人の子どもがやり取りに参与するために用いている方略
を、兄（S1）と弟（S2）の順でそれぞれについて見ていく。	
抜粋 2 は母が小学生時代に人気だった給食メニューについて話している箇所である。抜
粋以前は子どもたちの小学校の給食について話されていたが、01 行目の父から母への質問
によって話題は母の小学校時代に移行する。なお、母は現在子どもたちが通っている小学
校の卒業生であり、「ママんときも（01 行目）」は同じ学校に通っていた母の小学生時代に
も同様のメニューがあった可能性に志向した問いかけとして聞かれる。	
兄はここで積極的な聞き手として振る舞うことでやり取りの展開に関わっていく。母の
小学生時代の人気メニュー第一位がカレーであることに対しては、「うん。やっぱカレ （ー06
行目）」と強い同意、また人気メニュー第三位までを聞いたまとめとして、「やっぱ学校の
カレーおいしいもんね（17 行目）」と、母の一連の給食メニューに関する報告の要点（カレ
ーが特別人気であったこと）を再び取り出し、その理由を自身の経験（「学校のカレーおい
しい」）をもとに描写することで母への共感を示している。加えて「何うどん（08 行目）」
は母の報告に対する関心を提示することで報告を促しながら、より詳しい情報を得れば小
学生である自分もそのメニューを参照できる可能性に志向していると考えられる。兄は小
学生時代の母の報告の受け手であると同時に、それに評価を下すことができる、母と同じ
小学校に現在通うものとして自身を位置づけ、それを積極的に表示することでやり取りに
参与し母の報告を盛り上げている。	
	
【抜粋２】おいしいもんね（T003_015-15:08） 
01 F: えママんときもあったの? ((息⼦たちの⼩学校給⾷で⼀番⼈気メニュー「フルーツポンチ」について)) 
02 M: ↑どだったかな:.あったかもしれないけど:,覚えてない. 
03 F: 少なくともパパの⼩学校でそんなものは出なかったな.  
04 M: ⼈気メニューとかそんなん>じゃなかっ(たけど)<何が⼈気って:と↑カレーだよ. 
05  (0.8) 
06 S1:→うん.やっぱカレー. 
07 M: カレーが第⼀位⼆位がうどん. 
08 S1:→何うどん. 
09 M: 普通の-野菜がいっぱい⼊ったうどん. 
10 S2: えきつねうどん第⼆位だよ.やっ君. ((S2 の愛称)) 
11  (1.4) ((⺟ 2 回頷き)) 
12 S1: 三位↑は. 
13  (0.4) 
14 M: ↓三:位゜は覚えてないな:.゜ 
15  (1.2) 
16 S2: マ[ マの時?  ] 
17 S1:→ [やっぱ学校の]カレーおいしいもんね. 
18  (0.4) ((⺟頷き)) 
19 S2: えママのとき?= 
	
抜粋 2 の続き、抜粋 3 でも、引き続き主な話し手は母である。ここで兄はいわゆる話し
手や聞き手とは異なる役割を自ら見出すことで、やり取りへの参与、展開に関わっていく。	
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 【抜粋 3】そのときだけはいいんだって（T003_015-15:39） 
20 M: =>そんな<ランキングとかやってないけど,(1.2)断然カレーとうどんだったね. 
21  みんなの⼈気メニューは. 
22 S2: ママのとき:?= 
23 S1:→[ 先  ]⽣なんかもうば:って⾷って,バケツ持ってぴゅ:って⾏ったりしてん[    で し ょ ?   ] 
24 M: [うん.]                                 [そう坂下先⽣がね?］ 
25  (1.0) 
26 F: あ- 
27  (1.2) 
28 M: 給⾷室に,(0.4)みん-おかわりが残るんだよ.(0.6)教室にもお代わりは残るんだけど 
29  給⾷室↑にも残る［んだ.ああゆうで］かい鍋物つ[くったとき]は:. 
30 F:                  [ うんうんうん. ]            [ うんうん.] 
31 F: ま当然そう[>だよね.<] 
32 M:           [   と,     ]あれをバケツに空っぽにしたひ-クラスからさ:, 
33 F: うん. 
34 M: 取りに⾏くんだけど,(2.0)廊下⾛っちゃ\いけないって\ゆうのに坂下先⽣は,(0.4)↑ほらみんな 
35  ⾷え:とか⾔ってみんなにすっごいいっぱい盛って,か-バケツ空っぽにしてば::って⾛って\くの.  
36  .hh[給(h)]⾷(h)室まで.= 
37 S1:    [ そ- ]             
38 S1:→=そのとき+ だ け は い い +んで[*しょ?  ⾛る*の.]   
39 M:→                     [*も ダッシュ.* h] 
 s1⇨      +M をのぞきこむように頷く+ 
 m⇨                       *S1 に笑顔で頷く*                     
40 M: そ(h)[+う.    h  .h  hh          ] 
41 S1:    [+そのときだ(h)け(h)はい(h)いん]だっ*て.  .hh+  hh* 
 s1⇨    +F に笑顔で視線-------------------------------------+ 
  m⇨                          * S1 に 4 度頷く--*  
	
母が自身の報告の要点を再びまとめた後（20,21 行目）、兄は同意要求の発話を行う（23
行目）。「先生」が「バケツ」を持って「ぴゅーって行」くという、先行発話とどのような
関係にあるのか、どんな出来事を指しているのかが見えにくいこの発話は、早いタイミン
グで母に同意され、その先生の名前「坂下先生」が付け加えられる（24 行目）。ここでは母
は、兄を坂下先生のことを参照できる者として扱っていることがわかる。また、母が 23 行
目の兄の唐突な描写が具体的に何を指しているのかを認識できたことが示されており、出
来事に関する詳細が母と兄の間で既に共有されていることが会話場に顕在化する。そして、
以降 28 行目から母は父に向かって、23 行目の兄の発話が指していた出来事をはじめから順
を追って説明し始める。既に話の内容を知っている聞き手（Goodwin	1981）としてその一
部分を示すことによって兄は、それをまだ知らない聞き手に対して語るよう母に促してい
るといえる。	
語りの開始だけでなく、終了に際しても兄は母の語りを補助する振る舞いを行っている。
母の語りは父を受け手として進行し、その二人の様子を発話せずにじっと待って聞いてい
た兄は、物語の後半（35 行目近辺）から笑みを浮かべだす。そして、母が笑いを含んだ声
で語りの山場（35,36 行目）を発話し終わったところですかさず兄は、「そのときだけはい
いんでしょ?走るの（38 行目）」と物語の焦点（坂下先生の矛盾した振る舞い）を、話し手
である母の笑い顔を伺うように確認し強い同意を引き出し（39 行目）、そして今度は聞き手
であった父に向けてこの物語の焦点を笑いながらハイライトする。これによって、自身が
母から父への語りを要求した意義について示しているといえる（41 行目）。語り手であった
母も、このハイライトについて繰り返し頷き同意を示している。	
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 以上では兄の会話への参与の試みについて二つの例を取り上げた。ここでは子どもが、
積極的な聞き手として傾聴を示し話し手の発話を促したり、両親に話し手・聞き手の役割
を提示し自身はそれを中間の立場で見守りながら必要なときにハイライトしたりと、会話
を管理する立場としての参与をも試みていることが観察された。	
	 続いて、弟のやり取り参入の方法についてもいくつか取り上げる。兄が聞き手として振
る舞ったり、会話管理を試みたりといった会話の中心的話し手ではない参与を巧みに用い
て会話参与を果たす一方で、弟はまずは順番の取得に奮闘している様子であった。	
弟はやり取りに参入しようとする際、しばしば母の反応を得ようと試みる。先に見た抜
粋 2,3 の中では、母の発話の理解に関する問題を繰り返し提示し、修復（Schegloff,	et	al.	
1977）を要求したり（「ママのとき?」抜粋 2,3 の 16,19,22 行目）、以下の抜粋 4 のように
呼びかけや相手の腕に触れるといった直接的な注意獲得の手法を進行中のやり取りに挟む
ことでやり取りへの参入を試みている（「ママ」抜粋 4 の 06,08,10 行目）。	
	
【抜粋 4】ママ（T003_015-17:45）((兄が⺟のクラス分けの経験について尋ねている)) 
01 S1: <いち>から三のさ:ママん時はさ:>あるじゃん<⼀組[ ⼆組 三組. ] 
02 S2:                         [え知ってた:?]((咳))あ[ の ね,    ] 
03 S1:                                    [>(あの)<三]組からいち:組 
04 S1: だった時ってさ:↑あ 
05   (0.4) 
06 S2:→+    マ   マ    += 
 s2⇨ +M の腕を 2 回叩く+ 
07 S1: =今まである?⼩学校で[ (さ),  ] 
08 S2:→      [↑ママっ]  
09 M:           [↓さ: ん]組が⼀組なったっ[て⾔ってる意味が]わか[(んない.)] 
10 S2:→                   [  マ  マ  ?     ] 
11 S1:                                   [ い や. ]違う. 
12  (1.0) 
13 S1: ん:ママ⾊々組になってきたでしょ?((質問の意図の説明継続)) 
	
修復開始の次の位置は修復がなされることが期待される位置である（平本	2016）。また
呼びかけも、自身が呼びかけの後に行おうとする行為が現行の行為に優先されるものであ
ることを含意する（Schegloff	2002）。そのため修復開始や呼びかけのような手段は、直後
に相手の反応を得ることができる強力な手段であると同時に、進行中のやり取りをせき止
めてしまう手段でもあるため、既に進行中のやり取りに割り込む位置で用いる際にはその
正当性が示せなくてはならない。このような発話を用いた弟がどのようにやり取りに関わ
っているか見てみると、抜粋 2,3 で弟が繰り返し表示している理解の問題への対処は、一
連の人気の給食メニューに関する報告が一段落した後（24 行目）まで遅らされている。抜
粋 4 でも弟の繰り返しの呼びかけは結局反応を得られないまま、兄が母をやり取りの相手
として確保し続けている。つまり、弟が得ようとしていた聞き手（母）は強力な手段に対
してもすぐには反応を返しておらず、その多くを受け流しており、順番取得のための強力
な方法を用いたとしても、それが適切と判断されなければ家族間のやり取りの中では取り
扱われない様子が観察される。	
対する抜粋 5 は、発話理解に関する確認要求を行った結果（06 行目）、母の反応を得るこ
とに成功している例である。	
	
【抜粋５】僚ちゃんち⽅⾯のほう(T003_015-19:24) ((近所の学区について)) 
01 F: 俊ちゃんは? 
02 M: 桜並⽊も:梅⽥.俊君は関⼆.=  ((⼦どもの友⼈たちの居住地域と通っている⼩学校について)) 
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 03 F: =関⼆か. 
04 M: うん.(0.6)>あそこの<セブンイレブンを越えたさ,(0.6)あ:の:その区⺠センターの辺りの>あのへんど-< 
05 M: あ:の辺のどっかで分かれてんだよ. 
06 S2:→えアンデ-セブンイレブンて直也君ち⽅⾯の[ところ.] 
07 M:                     [ そう ]そうそう.ん直也君ちは新井. 
08 S2: 僚ちゃんち⽅⾯のほう:. 
09 M: ((頷き)) 
 
06 行目で弟が行った発話の理解に関する確認要求に対し、母はすぐに同意の発話を返し、
それを取り込んだ学区の説明を継続する（07 行目）。この場合の確認要求は、母による居住
地域と通う学校の関係性の説明の手助けとなっており、やり取りの促進に機能していると
いえる。弟はすかさず 08 行目でもう一度別の友人の名前を出して同様の確認要求を行って
いるが、これは 06 行目の成功の経験をもとになされたものかもしれない。こういった会話
への参与に失敗した経験や成功した経験を日々重ねていくことを通して、子どもたちは正
当な会話への参与の手段を試行錯誤の中で学んでいると考えられる。 
 
５．おわりに 
本研究では、両親とその子どもが参与する会話を扱い、子どもたちが会話に関わるため
にどのような振る舞いを行っているかについて事例分析を行った。子どもは直接話し手や
聞き手として参与しない際にも、そこに参与する人たちの注意を観察し参与の機会を見出
したり、話し手や聞き手ではない立場に自身を置くことで大人たちの参与を管理したりす
ることを試みていた。 
言語の習得と同様に子どもたちは相互行為のあり方についても日々の会話の体験を通し
てサンプルを集めていると考えられる。多人数で行われる家族会話は、一対一の親子会話
にはない参与の難しさがあるだけでなく、そこに参与している親や兄弟を観察する最も身
近な場の一つでもある。そしてここが、自身が会話に関わる手段を試す場にもなっている
と考えられる。 
本研究が扱ったデータは二事例のみだが、これらが収められる『日本語日常会話コーパ
ス』にはその他にも子どもを含むやり取りが収められる予定である。今後これらのデータ
を扱いながら、子どもたちが様々な環境でどう振る舞うのか、またそこに関わる大人たち
がどう振る舞うのかも含めて事例を増やし考察を続けたい。 
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付	 録	
書き起こしに用いた主要な記号とその意味は以下の通りである。発話は Jefferson（2004）、
身体的振る舞いについては Mondada（2007）の記号法を参考に一部変更を加えた。 
 
[	  ] 括弧内の箇所が同時に発話されている  
(	 ) 聞き取り不可能 
(あ)  聞き取り不確実 
(1.0)  間合い（秒） 
(.) 0.2 秒未満の間合い 
:  音の引き伸ばし 
h  呼気音、笑い(h) 
.h  吸気音、笑い 
.  下降調イントネーションで発話されている 
?  上昇調イントネーションで発話されている 
,  直前の音が上昇下降調で発音されている 
_  直前の音が平板調で発話されている 
↑  直後に記す音が顕著に高く発音されている 
↓  直後に記す音が顕著に低く発音されている 
さ-  発音が不完全に途切れている 
 
うん  大きく・強く発音されている 
°うん° 小さく・弱く発音されている 
>うん<  相対的に速度が速く発話されている  
<うん>  相対的に速度が遅く発話されている  
=うん  =記号箇所同士が隙間なく発話されている  
¥うん¥  笑いを含んだ口型で発話されている 
((	 ))  その他注記（非言語情報、文脈情報など） 
 
+，* 身体的振る舞いの区切れ目  
--- 身体的振る舞いが継続する 
*--> / >--* 身体的振る舞いが後続行の同一記号まで 
継続する 
*-->> 身体的振る舞いが抜粋以降も継続する 
>>--* 身体的振る舞いが抜粋以前から継続している 
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 半教師あり語義曖昧性解消における 
各ジャンルの語義なし用例文の利用 
 
谷田部 梨恵（茨城大学大学院理工学研究科）† 
佐々木 稔（茨城大学工学部情報工学科） 
 
Semi-Supervised Word Sense Disambiguation  
Using Unlabeled Examples of Each Genre  
Rie Yatabe (Ibaraki University) 
Minoru Sasaki (Ibaraki University) 
 
要旨 
単語の語義曖昧性解消は，今日に至るまで様々な研究が行われており，教師あり学習を
用いることで高い精度を出している．しかし，先行研究では学習用のデータが不足して誤
る事例が多いことが指摘されている．新たに学習データを追加するには，用例文における
単語の正解語義の割り当てに精通した専門家によるラベル付与が必要となるためコストが
かかるという問題がある．この問題を解決するために，グラフベースの半教師あり学習を
用いた語義曖昧性解消を提案し，語義なし用例文の利用による精度改善を行う．そこで，
BCCWJ の各ジャンルにおける語義なし用例文に対して語義曖昧性解消精度の比較を行い，
どのような語義なしデータの利用が有効なのか分析を行う．実験の結果，BCCWJ 全ての用
例文を追加した場合よりも精度が低くなったが，今回扱ったジャンルの中では雑誌（PM）
に含まれる用例文を追加した場合が最も高い精度結果となった．そのため，ジャンルを限
定して語義なし用例文を追加しても，語義曖昧性解消の精度にあまり効果がないことが明
らかとなった．しかし，教師あり学習との語義曖昧性解消精度との比較を行った結果，グ
ラフベースの半教師あり学習の語義曖昧性解消精度が高くなったため，グラフベースの半
教師あり学習は学習データ不足の改善に有効であると考えられる．  
 
１．はじめに 
 文章中で使われる単語の語義曖昧性解消は，今日に至るまで様々な研究が行われており，教
師あり学習である Support Vector Machine(SVM)では高い精度を出している．更に精度を高めるこ
とを目的として，先行研究では，このSVMを使用したシステムの誤り原因の分類が行われ，学習用
のデータが不足して誤る事例の多いことが指摘されている（新納，村田，白井，福本，藤田，佐々
木，古宮，乾 2015）．しかし，新たに学習データを追加するには，用例文における単語の正解語
義の割り当てに精通した専門家によるラベル付与が必要となるためコストがかかるという問題があ
る． 
そこで，本研究ではグラフベースの半教師あり学習を用いた語義曖昧性解消を提案し，語義な
し用例文の利用による精度改善を行う．本稿では，書籍・雑誌・白書・Yahoo!知恵袋の４つのジャン
ルの日本語のコーパスに対し，ジャンルごとに語義曖昧性解消精度の比較を行う．BCCWJ の各ジ
ャンル結果の比較を行い，どの文書のジャンルの利用が有効なのか分析を行うことを目的とする． 
 
２. 関連研究 
 これまでの研究において，半教師あり学習手法を利用した様々な分類の方法が提案されてい
る．代表的な手法として，ラベル付きデータから作成した分類器の予測結果に基づく手法やデータ
をある空間へマッピングする手法が存在する．前述の手法は Co-training や Self-training がある．
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 Co-trainingや Self-trainingによる分類手法はラベル付きデータから得られる分類器を使用し，ラベ
ルなしデータに確信度付きのラベルを付与して，それを利用することで分類器を改善し，その上で
学習と識別行う．後述のデータをある空間へマッピングする分類手法は多様体論を応用した手法
や生成モデル，Variational Autoencoder(VAE) を使用した手法が含まれる．これらの手法はまずラ
ベルなしデータを分離し，空間にマップする． 次にラベル付きデータもその空間にマップし，その
空間上で分類器の学習と識別を行う．この他に，ラベル付きデータの素性に一致するデータは同
じラベルであると仮定してラベルを付与する藤田ら(2011)の手法も存在する． 
 グラフ構造に基づいてラベルを予測する手法は前述のラベル付きデータから作成した分類器の
予測結果に基づく手法のうちに入る．これと関連した手法として，ラベル伝搬法(LP)がある．これは
用例文から抽出した素性データのグラフを作成し，ラベルの自動推定を行う手法である．類似度の
最も高い文同士は同一語義を持つと仮定し，ラベルを伝搬させることでラベル無しデータにラベル
を付与する．本研究では，グラフを基づいてラベルを予測する手法をとるが，ラベル付きデータとグ
ラフ構造の学習を同時に行う手法となっている． 
 
３．半教師あり学習手法 
本節では，グラフベースの半教師あり学習手法と語義曖昧性解消のシステムについて述
べる． 
 
３.１ グラフベースの半教師あり学習：Planetoid 
 Planetoid は半教師あり深層学習手法として 2016 年に提案されたものである．この手法では，
訓練データとラベルなしデータの集合と用例文間の関係を表すグラフを入力し入力データから学
習と推論を行う(Zhilin，William and Ruslan 2016)． 
Planetoidの簡易的なネットワーク構造(Zhilin，William and Ruslan 2016)を図 1に示す．図 1の
ネットワーク構造を利用し，グラフ構造と訓練データを同時に学習させる．損失関数では訓練デー
タを学習したときの損失とラベル無しデータでグラフ構造を予測したときの損失の二つの合計を最
小化させる．損失に応じてフィードバック学習を行うので，一定回数繰り返し学習させる． 
 
図 1：Planetoidのネットワーク構造 
 
３.２ 語義曖昧性解消システムの概要 
本システムは語義識別モデルの学習と語義を知りたい用例文の語義推定を行う．語義識別モデ
ルは訓練データと文の関係を示すグラフを入力して学習を行うことで得られる．流れは学習用デー
タのベクトル化を行い，得られたベクトルからグラフ構造を作成する．訓練データのベクトルと先ほ
ど得たグラフ構造を同時に学習させ，識別モデルを得る．そこで得られた語義識別モデルに用例
文を入力することで対象単語の語義を推定することが可能となる． 
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 ３.３ データの前処理 
 データ入力部分では教師データと語義なし用例文，テストデータ共に下記に示す方法によりベク
トル化を行う．まず対象単語を含む用例文に対して形態素解析を行い，対象単語及び前後二単語
の単語，品詞，品詞大分類，係り受け，シソーラス情報を素性として抽出する．その後，これらの素
性に対する出現頻度を割り当てることで，用例文をベクトル化する．この作業を教師データ，テスト
データは 50 文ずつ，語義なし用例文は「日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)」である白書・書
籍・雑誌・Yahoo!知恵袋からそれぞれ対象単語を含む用例文を抽出し，ベクトル化する．本稿では，
形態素解析ツールとして日本語形態素解析システムは「UniDic1」を使用する． 
 
３.４ 入力するグラフ構造 
 訓練データとラベル無しデータに対して，Planetoidに入力するためのグラフ構造を作成する．グ
ラフ構造は訓練データとラベル無しデータに含まれる各用例文をノードとし，ノード間の類似度をエ
ッジとする．ノード間の類似度は訓練データとラベル無しデータのベクトルを用いて計算する．各ノ
ードからエッジを張るノードは，最も類似度の高いノードとしきい値以上の類似度を持つノードとす
る．エッジをつなげる様子を図 2に示す． 
 
図 2：グラフにおけるエッジのつなぎ方 
 
本稿ではノード間の類似度計算手法として Jaccard係数を使用する．Jaccard係数は二つの集合
間で共通する単語の数の比率を求める．一文に含まれる単語ベクトルの集合 A と B が与えられた
場合，一致する要素の比率 Jを表す．  
J(A,B)=|A∩B|/|A∪B|,  (0 ≤ J(A,B) ≤ 1) 
 
３.５ Planetoid を用いた学習手法 
学習手法にはミニバッチの確率的勾配降下法(SGD)を使用している( Bottou, 2010)．この学習
法は学習用データ(訓練データとグラフ)の中から，いくつかデータを取り出して損失関数を計算し，
最適化することでモデルパラメータ𝑤を更新する．損失関数 L(𝑤)と学習率εを用いて以下の式で
ある勾配ステップをとることで最適なモデルパラメータをとる．損失関数を最適化したことで得られた
語義識別器を次節の識別方法で使用する． 
𝑤 = 𝑤 − 𝜖 ( 𝜕𝐿(𝑤) / 𝜕𝑤 ) 
 
３.６ 識別方法 
前節で得られた識別器にベクトル化したテストデータを入力することで，自動識別した語義を出
力する．出力した語義と正解の語義を比較して正解率を求める． 
  
４．実験 
本節では，グラフベースの半教師あり学習による BCCWJ の各ジャンルにおけるラベルな
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 し用例文に対して語義曖昧性解消を行い，どのようなラベルなしデータの利用が有効なの
か調査するために，BCCWJ の各ジャンルの精度比較実験を行う．また，語義曖昧性解消精
度の最も高いジャンルと SVM の精度比較実験を行う． 
 
４.１ 実験データ 
本研究における対象単語は，Semeval2010 日本語 WSD タスクデータである対象単語の 50
個を利用する(Okumura, Shirai, Komiya, Yokono, 2010)．また，訓練データとテストデータは
その単語を使用した用例文の文章データをそれぞれ 50 個用意されている．それぞれの領域
で学習を行い，対象単語の意味を調査する． 
実験用の語義なし用例文データには，国立国語研究所が開発した現代日本語書き言葉均
衡コーパス(BCCWJ)を利用する．BCCWJ は日本語の様々なジャンルの文書を収録した，
書き言葉の全体像を把握するために構築されたコーパスである．今回の実験では「書籍や雑
誌」(以下，PB)「Yahoo! 知恵袋」(OC)「白書」（OW）「雑誌」（PM）の 4つのジャンルに含まれる文書
データを使用する．また，ジャンルごとに用例文数が異なり，用例文の多さとしては PB＞OC＞OW
＞PMの順になっている．  
 
４.２ 実験の設定 
 この実験ではグラフを作成するとき，学習用データのノードに対し最短距離ノードを加え，さらに
Jaccard係数が 0.9以上の類似度(同じ語義であるという確信度が高い)を持つデータをノードとする．
ここで，同じ語義を持つ用例文は周辺に類似した単語や品詞が出やすく，異なる語義を持つ用例
文は周辺に異なった単語や品詞などが出現しやすいと仮定している為，最高類似度だけでなく，
確信度の高い用例文も組み込む事が重要であると考えたため，このような設定とした． 
 今回の事前学習において訓練データの学習は 10000 回，グラフ構造の学習は 1000 回行ってい
る．事前学習で得られた初期値を用いた学習とテストデータの識別を 1000 回繰り返すことで語義
を推測する． 
 
５．実験結果 
 グラフベースの半教師あり学習による，BCCWJ の各ジャンルと全てのジャンルにおける
語義なし用例文を追加した場合に対する実験結果を表 1 に示す．表 1 の結果を見ると，各
ジャンルの精度では PM の語義曖昧性解消精度が最も高くなったが，BCCWJ 全ての文書追
加の結果より低くなった．また，PB や OC は追加可能な用例文の数が OW や PM よりも多
かったにも関わらず，語義曖昧性解消の精度が低くなった． 
 
表 1：各ジャンルと BCCWJ 全て追加の語義曖昧性解消精度  
データのジャンル 50単語の平均精度 
PB 75.88％ 
OC 75.76％ 
OW 76.52％ 
PM 76.88％ 
BCCWJ 77.76％ 
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 表 2：PM と SVM の語義曖昧性解消精度 
対象単語 PM SVM 対象単語 PM SVM 
117  相手  80% 84% 34522  強い  94% 92% 
166  会う 90% 88% 34626  手  78% 78% 
545  上げる  60% 60% 35478  出る 60% 56% 
755  与える  70% 70% 35881  電話  80% 80% 
1889  生きる  94% 94% 37713  取る  28% 28% 
2843  意味  46% 48% 40289  乗る  70% 72% 
2998  入れる 72% 76% 40333  場合  86% 88% 
5167  大きい  98% 94% 40699  入る 66% 66% 
5541  教える  40% 52% 41135  はじめ  96% 96% 
8783  可能  62% 48% 41138  始める 90% 88% 
9590  考える 98% 98% 41150  場所  96% 94% 
9667  関係  96% 96% 41912  早い 70% 70% 
10703  技術  84% 82% 43494  一  94% 92% 
14411  経済  98% 98% 44126  開く  84% 84% 
15615  現場  74% 74% 46086  文化  98% 98% 
17877  子供  68% 64% 47634  他  100% 100% 
20676  時間  82% 82% 48488  前  84% 76% 
21128  市場  58% 60% 49355  見える  70% 70% 
22293  社会  86% 84% 49812  認める 76% 76% 
24646  情報  82% 82% 50038  見る 82% 72% 
26839  進める 62% 92% 51332  持つ  86% 86% 
27236  する 66% 78% 51409  求める  70% 64% 
31166  高い 86% 86% 51421  もの  88% 88% 
31472  出す  42% 36% 52310  やる  96% 96% 
31640  立つ  56% 58% 52935  良い 52% 46% 
  
 50単語の平均精度 76.88% 76.8% 
 
 次にジャンル別で最も語義曖昧性解消精度の高かった PM の詳細結果と訓練データとテ
ストデータのみを使用した SVM の詳細結果を表 2 に示す．表 2 の結果を見ると，PM の 50
単語の平均精度がSVMより高くなっている．SVMより精度が高くなった単語は16個あり，
中でも「可能」と「見る」は 10％以上精度が向上している．SVM より精度が下がってしま
った単語は 10 個あり，中でも「進める」，「する」や「教える」は 10％以上精度が下がった． 
 
６．考察  
 実験結果より，各ジャンルの精度比較では PM が最も高い精度を出したが，BCCWJ 全
ての文書追加した結果より低くなったため，ジャンルを限定して語義なし用例文を追加し
ても語義曖昧性解消の精度に効果が得られないと考えられる．PM は PB や OC，OW のジ
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 ャンルより追加できる用例文が少ないにも関わらず，精度が高かった．そのため，追加す
る用例文数の観点からみると，用例文数が異なっても語義曖昧性解消精度にそれほど変化
がないと考えられる．また，表 2 の実験結果から PM の 50 単語の平均精度が SVM より高
くなっているため，PM を使用した半教師あり語義曖昧性解消は学習データ不足の改善に有
効であると考えられる． 
 PM の次に精度の高かった OW は偏った内容であることから，訓練データやテストデー
タと近い文が少なくなったと考えられる．そのため，OW の用例文を追加した場合は語義
曖昧性解消の精度が低くなる可能性がある．PB や OC は追加できる用例文が多いにも関わ
らず精度が低かったので，様々な種類の用例文を追加することより，訓練データやテスト
データに近い用例文を集めて追加すると効果が高いのではないかと考える． 
 
７．結論 
本稿では，グラフベースの半教師あり学習を用いた語義曖昧性解消を利用し，BCCWJ の
各ジャンルにおける語義なし用例文に対して語義曖昧性解消精度の比較を行い，どのよう
な語義なし用例文の利用が有効なのか分析を行った．実験の結果，BCCWJ 全ての用例文を
追加した場合よりも精度が低くなったが，今回扱ったジャンルの中では雑誌（PM）に含ま
れる用例文を追加した場合が最も高い精度結果となった．そのため，ジャンルを限定して
語義なし用例文を追加しても，語義曖昧性解消の精度にあまり効果がないことが明らかと
なった．また，PM は他のジャンルより追加できる用例文が少ないにも関わらず，精度が高
かったため，用例文数が異なっても語義曖昧性解消精度にそれほど変化がないことが示さ
れた．そして，白書（OW）のように内容が偏ると精度が低くなる可能性があるのではない
かと考えた．これより，各ジャンルの語義なし用例文を追加した実験結果から，追加する
用例文の数に関係せずに訓練データやテストデータに近いデータを追加した方が精度を高
めるのではないかと考えられる．SVMとの語義曖昧性解消精度の比較を行った結果では PM
を使用したグラフベースの半教師あり語義曖昧性解消の精度が高くなったため，グラフベ
ースの半教師あり学習は学習データ不足の改善に有効であると考えられる． 
今後は，今回扱った以外のジャンルでも実験を行いさらなる分析を行うことやデータか
ら訓練データやテストデータに近い語義なし用例文を追加することで精度が向上するかど
うか確認することが課題である． 
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(Graduate School of Engineering, Nagoya University)  
 
 
 
ȀŚ 
řƣ,ŘŲȖǼƩœåȬŧ	EōȈ ƵȑœǼƩœåȬŧ	*#%èÕA
řƣ&- āȘ,ƵȑœEƫĵAɌ* 
AƹƷ&ƵȑAş 
AȑŗEAƤ
- ,ǼƩœåE'įèEŉA'Eƹƃ* Ƶȑİàvȑŗ,ƥĨ
hP_rvǼƩœå' 3ǉɛ,įè?ĵAȬŧ,8Eù:)? 
ŘŲȖ,Ƶȑœ&- ȑƻĸ',Ʌ*Ĭ%Ƃ)ǼƩœå¯?BA,
: Ŗƣ&- ȑŗ,ƥĨhP_rEȁƺ őİ,ūƠvȦɐvéɔčvÚŻ)(
EǼ ĥȴǼƩ*ɅAȀǜEêĠ?* úɌ,Ƶȑœ&- ÑƤƦƒ
<Ĳį*Ĭ%Ƃ)ǼƩœåEƬA: Ȭŧĵ,ƹƃE 
AƹƷ&ƵȑAş 

Aȑŗ&Ǽ)?. ,ǼƩœåE'įè,ŉ*íŦȬŧ,T
JX- Ƶȑİà 68ɖƹɠřƣ 50ɡ ȑŗ,ƥĨhP_r- 20ƅ¡ɠřƣ 8ɡ ǼƩ
œåLu_q 1,099ɠřƣ 675ɡ&
A 
 
JI 
 Ķ,gsVKP_- āȘ,ȑȼ¯,Ǳ¼ƫĵEƹŁ%AāȘ,ȑ'- 
)(&Ŀ?B ƥù,ȑǭ,Ƶȑ&
A 
 Ƶȑ- 1#z,Ƶȑœ&ƁĵB Ƶȑœ*-ȰĐ Ƶȑ,ƹƷɠƵȑİàɡöâ
A7 ŘŲȖ,Ƶȑœ,ð- Ƶȑ©ü'ǼƩœå&ƁĵBA'ǬA'
&A§E{*Ǆ 
 
  Ƶȑœ AɬepuWȖEŐ%  
   Ƶȑİàɬɘ 
   Ƶȑ©üɬepuWȖEŐA 
   ǼƩœåɬ¼Ȏ]Ģɣ  
 
Ƶȑœ- ǼƩœåEíŦA'*>"% ɄņƷ*DAįèERu_swrA
'&A,)įè,/'#* ȑǭ,JlwV
AƵȑœ AepuWȖE
Ő% EæŲå'% ǼƩœåEíŦA'*>"%ħ?BAƵȑœ B C 
DE{*Ǆ7 Ƶȑœ B C D?DAȑǭ,JlwV,Eà 1*Ǆ 
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     ǼƩœå            Ƶȑœ 
 ¼Ȏ]Ģɣ   AɬepuWȖEŐ%  
  ¼ȎØĢɣ>  BɬepuWȖEŐC> 
  ¼Ȏ]Ģɣ ?)ɮ CɬepuWȖEŐ% ?)ɮ 
  ɚ ¼Ȏ]Ģ  Dɬɚ epuWȖEŐ% 
 
 
 
 
  
  
   
  
  
  
àɤ ȑǭ,JlwV, 
 
àɤ&ǄŹǌ,OnpPZw,ɦ,é*A'ȋù& Ƶȑœ B C D
,BǄBéÐ ɦ,!,ș,Ƶȑ&
A- üŜ*Ňƙ&A,
ƪƮ- 3,JpW_ ĭ³ Ēɟ ƥĨƷ)ĭŻEǐƷ*Ǽ%@ B?Ƶȑ
,ǼƩœå*>"%DAȑǭ,JlwV'xǲA?&
A 
āȘ,ȑœ- ȑǭ,JlwV*Ĭ%ŧ¯A'Ǝ:?BA,ȑǭ?
ȑœ- Ƶȑǭ,ÒµEã,œ&ȘśAĪȀ)* ƶéƤ,ĭŻ<Ǭ
ŗ ƤȖz,Ĥ¶)(E Ǳơ*A'&A,&
AŲǀǋ,ƹƃ- D=
AOnpPZwāȘ&ňB%A ƶéƤ,Ćĭ<ĭŻ'ȑœ,ƥĨEÅǬ*% 
Ƶȑǭ?Ƶȑœ,Ǳ¼ƫĵEÌǰ'AȬŧEĵA'&
A 
 
KI+.C<4)!E, 6B)<4)!E,  
ŲǊ&èÕAƵȑœǼƩœåȬŧ- ŘŲȖǼƩœåȬŧ	ɠîƹ4 2017ɡEōȈ
;,&
A{&- ōù,ǡǧ*#%ȘśA 
řƣȬŧ- āȘ,ƵȑœEƫĵAɌ* 
AƹƷ&ƵȑAş 
AȑŗEA
Ƥ- ,ǼƩœåE'įèEŉA'Eƹƃ* Ȭŧ,8Eù:
,Ȭŧ,ƥĨ- ɘ ½ȕ ȤÛ)(,Ƶȑ,ƹƷɠƵȑİàɡ' Ƃ)ǼƩ
œå,Ǡ8ÐD*þ% Ʉ,ȑŗ,æŲƷ)ƥĨEǼhP_rE|'
&
A§Ʒ*- ưĭƷ-óĭƷ õ(;"6-ñ"6 ŕùƷ-ôťƷ yý-Ǚ
ɏ'"þǎAȀǜ,ėÐEɠ0, 1, 2ɡ&Ǽ 4Ȫɫƅ¡,hP_rEŅƬ
. µǖ,Ƶȑœ C,éÐ Ȭŧ,Ȋȭ-{,>*)A 
 
Ƶȑİàɬɘ-úǻ 
ǼƩœåɬ¼Ȏ]Ģɣ ?)ɮ   
  ȑŗ,ƥĨɬưĭƷ-0óĭƷ-2, õ(;"6-0ñ"6-1, ŕùƷ-0ôťƷ-2,  
        yý-1Ǚɏ-0 
BepuWȖEŐC>
 
CepuWȖEŐ%
 ?)ɮ
 
Dɚ epuWȖE
Ő%
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 ®Ĉ4 (2017) - řƣȬŧ' ŘŲȖœƫÜ Haori (ǥŗ4 2015) )(E´Ƭ% 
ȑǭ,ƥĨEÆŝƵȑœ,ƫĵUW]kEĵàɥ*UW]k,ƀȀEǄ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
àɥ ®Ĉ4 (2017) ,ƵȑœƫĵUW]k 
 
®Ĉ4 (2017) ,UW]k- ȑǭ'Ƶȑİà ID'Ƶȑ©üE£·'%ƵȑœEƫ
ĵA
?: ƥù,ȑǭ,Ƶȑœ? ǼƷ) 10ǉɛ,Ƶȑİà*þAȑ
ŗ,ƥĨhP_rEÇɎ ȑǭgseGJrqW_Eĵ%ȑǭ'Ƶȑİà ID
£·BA' gseGJrqW_?,ȑǭ,,Ƶȑİà*Aȑŗ,ƥĨ
hP_rEȉǕAƅ* řƣȬŧE"% Ƶȑİà ID'ȑŗ,ƥĨhP_r? 
ǼƩœåEȹļAũĦ* Ƶȑ©ü'ǼƩœåEǢÐ ,,¬ƪEǡ% Ƶȑ
œEƫĵA 
 )? řƣȬŧ- {*ǄŘŲȖƵȑœ,ƥĨ*þĬ&)'Ûə

A 
 
Ø úɌ,Ƶȑœ&- ÑƤ,ÑƵȑİà&; Ʀƒ<Ĳį*Ĭ% Ƃ)Ǽ
ƩœåƬ?BA 
Ø ƥ* ŘŲȖƵȑœ&- ȑƻĸ',Ʌ*Ĭ% Ƃ)ǼƩœå¯
?BA 
 
zȊ,Ƶȑœ,ƥĨ*þĬA:* ƵȑœǱ¼ƫĵ*AȬŧ,Ĥ¶ )D!
Ȭŧĵ,ƹƃEíŦ ȑŗ,ƥĨhP_rEźŲƷ*ȁƺ)ōùiJu_
E{*Ǆ 
 
Ø Ȭŧĵ,ƹƃɠȬŧŉAįèɡɬ 
   
AƹƷ&ƵȑAş 
AȑŗEAƤ- ,ǼƩœåE? 
   
AƹƷ&ƵȑAş 
Aȑŗ&Ǽ)?. ,ǼƩœåE2íŦ 
A 
Ø ȑŗ,ƥĨhP_rɬ 
    ȑƻĸ',Ʌ*þĬ&A>*ɖƹEê<ɠ8ƅ¡? 20ƅ¡2ɡ 
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  ȬŧŉAįè,íŦ*>"% ƫĵUW]k*AȬŧ,Ĥ¶;íD"ů
ų4 (2018) >0 ůų (2019) - ŖƣȬŧ' ŘŲȖœƫĵÜ HaoriBricks (Ǻ 2017) 
)(E´Ƭ% ðƂ)ƵȑœEƫĵAUW]kEĵàɦ- ȑŗ,ƥĨ,
EȚǖA'& ƵȑœEƂ*íŦAUW]kE GUI&úƩƱɔ&
A 
 
àɦ ƵȑœƫĵUW]kƱɔɠůų 2019ɡ 
 
ůų (2019) - ?* ŖƣȬŧE´Ƭ% 
AƵȑœEȆŶ Ƶȑ©ü'Ƶȑİ
à'ȑŗ,ƥĨEƥùAUW]kEĵ,ȆŶǢŷ,Ƶȑİà<ȑŗ,ƥ
ĨEíŦ% ƫĵUW]k&ƵȑœEƫĵA'*>"% ƵȑœEƂ*°@Ũ
A'Ìǰ*)"Ƶȑœ°ŨUW]k,ƀȀEàɧ*Ǆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
àɧ ůų (2019) ,Ƶȑœ°ŨUW]k 
 
ŖƣȬŧ,ȑŗ,ƥĨhP_r- 
7&ȑŗ,ƥĨ&
"% ȑǭ,ĭ³vĒ
ɟvĭŻ)('ƺņǢ0#%-),: ůų (2019) ,UW]k-ðƂ)Ƶȑ
発話文 
発話文解析システム 
話し方の特徴ベクトル 
発話文’ 
発話意図 発話内容  
発話文生成システム 
話し方の特徴ベクトル’ 発話意図’ 発話内容  
選択・変更 
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 œEƫĵ&A ƥù,Ƥ,ƵȑœEƫĵ&AD&-))D! āȘ,Ƶ
ȑœEǱ¼ƫĵA'ƹƃ,:*- ȑǭ'ȑŗ,ƥĨEǢ0#AŌE Ȭ
ŧï,(&ǻĪȀ
A7 ÑƤ Ʀƒ<Ĳį*Ĭ%Ƃ)ǼƩœ
åEƬA'E (,>*úƩA*#%;ǬAĪȀ
AB?,'- 
Ħ,Ûə'%ɪǖ&ȭ3A 
 
LI6B)<4)!E,0> 
 Ųǖ&- Ŗƣ,ƵȑœǼƩœåȬŧ,ƀȀ*#%ȭ3AƵȑİàvǼƩœåvȑ
ŗ,ƥĨhP_r,ȓǞ- 4ǖɆ&ȘśA 
 
L.J E,1( 
ƵȑœǼƩœåȬŧ,ÏLu_q- *{Ȋ,ɦǉɛ,įè&ƁĵB%A 
 
A ƵȑİàɭƵȑ,ƹƷ 
B ǼƩœåɭƵȑİàEǼƩAɌ*ƬAȇȖĢĜ 
C ȑŗ,ƥĨhP_rɠ6Ȫ 20ƅ¡ɡ 
 
ƵȑœǼƩœåȬŧ, 2018Ē 12ŪƩâ,TJX- Ƶȑİà 68ɖƹɠÚȎ¿¯*>
A 7ɖƹEÔ9ɡ Ƶȑİàþ%ȊȭBǼƩœå- ũ;ð;, E09-1ǆƇ
, 52Lu_q&
@ đä-ǚ 16Lu_q&
@ Ðȉ 1,099Lu_q&
A) 
ÑǼƩœå ǾŒ,ƵȑİàEĽ'
A: ǼƩœå,Ðȉ-ě3Œ&
A
ƵȑœǼƩœåȬŧ*ÇɁB%A Ƶȑİà,qW_'ǼƩœå,ŒE ŲǊűă,
Ǽɤ*Ǆřƣ- Ƶȑİà 50ɖƹ Lu_q,Ðȉ 675&
" 
Ȭŧ*- ,,įè'% Lu_q IDɠƵȑİà,N]Sq Ƶȑİà ÚȎ¿
¯ ȰƳÎɡ Ƶȑİà,ùǩ œ ^eMr_jwP)(ÇɁB%AƵȑİ
à E02-1ɘ-úǻ?,ĻǘE àɨ*Ǆ 
 
àɨ E-02 ɘ-úǻ >@Ļǘ 
 
???? ???????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?? ?????
? ?? ? ? ????? ???? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?? ? ? ??? ??? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?? ? ?? ??????? ??????? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?? ? ?? ???????? ???????? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?? ? ?? ?????????? ?????????? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?? ? ?? ????????????? ????????????? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?? ? ?? ??????? ??????? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?? ? ?? ????????????? ????????????? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
????
???? ??
?
?
?
?
?
??????????
???
??? ?? ?? ?? ??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?????
???????????????
??? ??????
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 àɨ- ɤǖ&ǄƵȑœ, A-D*ƻġAǼƩœåE3%ÔF&AȰƳÎ
13V-% - Ƶȑœ AepuWȖEŐ% ,ǼƩœå&
@ ^e
Mr_jwP|B%A^eMr_jwP- ũ;ƏƬƷ)ǼƩœå&
A'
EǄƵȑİà ɘ-úǻ,¤Lu_q- ŲǊűă,Ǽɥ*Ǆ 
 
L.K 6B5(E,% 
ƵȑœǼƩȬŧ,Ȁ)įè AvBvC ůų4 (2018) *%Ľ"%AĤ¶E 
àɩƵȑœƫĵƄƁ,Ɓĵ'EƬ%ȘśA 
 
àɩ ƵȑœƫĵƄƁ,Ɓĵ (ůų4 2018) 
 
ƵȑœƫĵƄƁ- Ƶȑ©ü' AƵȑİà' Cȑŗ,ƥĨhP_rE£·'%Ƶȑ
œEƫĵAǒɤ,gsYW'% AƵȑİà ɘ-úǻ' Cȑŗ,ƥĨhP_
r [02012001001100000001] ? ƵȑœǼƩœåȬŧEžǝ% BǼƩœåV-% 
?)ɮEȹļA%ǒɥ,gsYW'% Ƶȑ©ü ¼Ȏ (:ŐA, E(:Ȗ)) 
' BǼƩœåV-% ?)ɮEǢÐvǼć¾% ƵȑœȖEŐ% 
?)ɮE­·AȬŧĽ,- ǒ 1,gsYW,ǼƩœåEƐùAȼ¯&

AƵȑœǼƩœåȬŧĽ- {,>)įèEŉA'&
A 
 
ȑǭ Ǯĸ*
AǻƟEA>ɘ9'ƹƷ&ƵȑAş '%;óĭ
Ʒ <<ñ"6 '%;Ƀ <<ğ <<
?7@ <<yý Êɜ)ȑ
ŗEA,&
B. ǼƩœå,Y\_,?V-% ?)EȹļA 
 
M. 6B'  
ƵȑœǼƩœåȬŧ*% Ƶȑİà'- ȑǭ,Ƶȑş*AƵȑ,ƹƷEŁ
,Ƶȑƻĸ*(,>*ƪȆBA (,>)»ŷEħ?BA 7&-Ô
İ)''A 
Ȭŧ*ÇɁAƵȑİà,ǽ,ȹùŗƔ- řƣEȨǿ%A§Ʒ*- Ƿů
4 (1999) QrwgvVnjUI (1998) áǎáȖǀǋķ (1960, 1963) ŘŲȖȊȭœ
????? ?????
????
???? ???? ?? ???
???????
????????????
??????
????????????
?? ???
? ?????
?? ?????????
??????????????????????
???
????
??
???
???
???????????????
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 Ɣǀǋ (2003, 2009)EÅǬ%ħ?Bǽ? ȑǭ,ȑŗ,ƥĨǼ­B<
'EŴ*ȹù 
44ǉɛ,ƵȑİàEȹ0 {Ȋ,ɥdZwu&Ǟ¯¾Eǻ"řƣ&- º¼Ȏƻġ
ËD )(,ƥù,ȖË,Ƭ*>AǞ¯¾;ǻ)" Ŗƣ&-ĚƇ 
 
ɠɤɡƵȑİà,{¯ɛ 
Ƶȑİà     ǼƩœå     Ƶȑœ, 
A-03 Șś-ǢŷvďǢ   P D&    ǢĄ ĵ¸D& 
A-05 Șś-ÄÞvƪƮ   P ?&    ɒ "?& 
 
B-01 ɚŬ-ǻƟ    R )    DL *ǻ) 
B-02 ɚŬ-Ƥ    N Ɔ)    ɝ8ƤƆ) 
 
ɠɥɡȭȖ,ÚȎ¿¯*>AŸƳ 
Ƶȑİà     ǼƩœå     Ƶȑœ, 
C-01-1 ȍ A    A +     ,ŝƱ + 
C-01-2 ȍNa    Na  +    ,ŝƱ-% + 
 
ɠɤɡ,Ƶȑİà,{¯ɛ,Ǣŷ 44,Ƶȑİà61ǉɛ*)@ ?*ɠɥɡ,ȭȖ
,ÚȎ¿¯,Ǣŷ 68ɖƹ*)"Ƶȑİà,¤qW_-ŲǊűă,Ǽɤ*Ǆ 
Ƶȑİà68ɖƹE ñ9QrwgɠA?H >0Kɡ*¯ɛ Ƶȑİà,N]S
q',N]Sq,ȋù- '% áǎáȖǀǋķ (1960, 1963) EÅǬ*%
@ řƣEȨǿ%A 
 
N. <4)! 
ƵȑœǼƩœåȬŧ*% ǼƩœå'- ƵȑİàEǼƩAɌ*ƬAȇȖĢ
Ĝ,'EŁ*{,ɥǉɛ
A 
 
ɠɤɡœűȭȖœǖ,ǼƩœåɬȭȖEíŒɠÚȎ>0,ƕƬĢɡ&Ȋȭ 
ɠɥɡíŒEÔ7)ùåǼƩɬĲ¼Ȏ łŀ ǅƷ)ǼƩ)( 
 
ǼƩœå,ÇɎ- řƣ&- * QrwgvVnjUI (1998) Žƭvŵů (1989) 
lJaw` (2012) )(ŘŲȖŐǯ,ÅǬŧ?ǻ"Ŗƣ&- D=AOnpPZw
āȘ,ȑœEÅǬ* ǼƩœåEȯ¹ 
 
N.J <4)!@FGJH)-FC)8<4)! 
ǼƩœå,¨åƷ)ȊȭĢĜ- ȭȖœǖ,ȭȖEíŒ¾%ȊȭœådZwu&

A. V-ŠȰ,¼Ȏ A-ŠȰ,JĢüȎ R-¼Ȏ,ȲƬĢEǼƕƬ
ĢɇùBAéÐ- V-A-"&ZĢE V-%A-%&]Ģ,>*
ǼN-ÒȎË Na-aĢüȎ,ȖēEǼB?,íŒ,xȃǼE ŲǊűă,Ǽ
ɦ*ǄœűȭȖœǖ,ǼƩœåEƁĵAȀǜE{*Ǆ 
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 a. µŗȀǜɠcqLwUouɡ 
b. íŒȀǜɠĪɗɡ 
c. dZwu©Ȁǜɠ45Īɗɡ 
d. ĦŗȀǜɠcqLwUouɡ 
 
ǼƩœåEƁĵAȀǜ,'% E-08ȌÌ' D-05ɓɑ-ǻƟ-ɓúǻ,Ǽ
ƩœåEŲǊűă,Ǽɧ*Ǆ 
 
N.K <4)!@FGKH$!<4 
ƵȑœǼƩœåȬŧ*% íŒEÔ7)ǼƩœåEùåǼƩ'×1ùåǼƩ*
- Ĳ¼Ȏ>0B*ƻġAË[ƸĉvƭǍ 1992: 60] ð ǅƷ)ǼƩ;Ô7
BAŲȬŧ*ÇɁB%A ùåǼƩðÔ7BAƵȑİà- HĬǔN]Sq,
10Ƶȑİà,! 07ŕ@-½ȕEɉ 9#,Ƶȑİà' KĲ¼ȎN]Sq, 4#,
Ƶȑİà&
A'% H-08ŕ@-Ư­' K-03Ĳȟ,ùåǼƩEŲǊűă,
Ǽɨ*Ǆ 
 
OIB*2&<	 
ȑŗ,ƥĨEǼhP_r*#%- ũñ,íŦɖƹ&
A: řƣȬŧ'ƌȫ
)?ȓȘśAǼɩ*řƣȬŧ Ǽɪ*ŖƣȬŧ,ȑŗ,ƥĨEǄȪ'Ȁ
ǜ',ƹøEǄ 
  
Ǽɩ řƣȬŧ,ȑŗ,æŲƷ)ƥĨEǄȪvȀǜvɬƹø 
 
Ȫ Ȁǜ ɬƹøɠǽȥȘśɡ 
1 VKu[w ưĭƷ 1ɬ<<ư?ɠóĭ;ƬAɡ 
2ɬ'%;ư? 
2 óĭƷ 1ɬ<<ó?ɠưĭ;ƬAɡ 
2ɬ'%;ó? 
3 Ēɟ õ(;"6 1ɬ<<õ(;"6ɠǵǭȖ)(ɡ 
2ɬ'%;õ(;"6ɠĔ¢Ȗ)(ɡ 
4 ñ"6 1ɬ<<ñ"6 
2ɬ'%;ñ"6ɠǫȖ)(ɡ 
5 Ġğ7- 
Ƀƾ 
ŕùƷ 1ɬ<<ŕùƷɠD@<vȖƍĠɡ 
2ɬ'%;ŕùƷɠD@< #ȖƍĠɡ 
6 ôťƷ 1ɬ<<ôťƷ 
2ɬ'%;ôťƷ 
7 ǁȩ yý 1ɬ<<yýɠǅƈɡ 
2ɬ'%;yýɠçǶɡ 
8 Ǚɏ 1ɬ<<Ǚɏɠ vZlÉ)(ɡ 
2ɬ'%;ǙɏɠFvŎŋƷɡ 
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 Ǽɪ ŖƣȬŧ,ȑŗ,ƥĨEǄȪvȀǜvɬƹø 
 
Ȫ Ȁǜ ɬƹøɠǽȥȘśɡɢȪ©&ǑÐA'-ƻƋA 
1 VKu[w ưĭƷ 1ɬ<<ưĭƷɠóĭ;ƬAɡ 
2ɬ'%;ưĭƷ 
2 óĭƷ 1ɬ<<óĭƷɠưĭ;ƬAɡ 
2ɬ'%;óĭƷ 
3 Ēɟ õ(;"6 1ɬ<<õ(;"6ɠǵǭȖvƖǻȖvɕìǼȊɡ 
2ɬ'%;õ(;"6ɠĔ¢Ȗ)(ɡ 
4 ñ"6 1ɬ<<ñ"6 
2ɬ'%;ñ"6ɠǫȖ)(ɡ 
5 Ƀ Ƀ 1ɬ<<ɃɠőȖvôťv×Ĭvƌƒ)(ɡ 
2ɬ'%;Ƀɠ1ǾŒÔ7BAɡ 
3ɬD:%Ƀɠ1ǾŒÔ7B% ªɃvĺČƷɡ 
6 ƾ 1ɬ<<ƾɠņȬ<ǟºȎ)(EÔ7)vÄåvƼƲvxȖœ)(ɡ 
2ɬ'%;ƾ 
7 Ġ Ġ 1ɬ<<ĠɠĠȚvĠİɡ 
2ɬ'%;Ġ 
8 ğ 1ɬ<<ğɠŤŞǼƩvƼƲv5ǼƩvȇƝ8ɡ 
2ɬ'%;ğ 
9 ĥȴǼƩ  
 
 
 
zÓ 
a zĹ 1ɬ<<zĹɠĀőȖvȝȠȖɡ 
2ɬ'%;zĹ 
10 b ȷ 1ɬ<<ȷɠxƉȦɐEǨ Ȅ7)Ƥȇvǻɡ 
2ɬ'%;ȷɠőȷ ņûǼƩɡ 
11 c 
?7@ 1ɬ<<ɠƈĜvŧ'.Ʒɡ 
2ɬ'%;ɠœȖƷvÊ¨Ʒɡ 
12 d yý 1ɬ<<yýɠȸė)őȖvôťvɄņƷǼƩɡ 
2ɬ'%;yýɠ1ǾŒÔ7BAɡ 
3ɬD:%yýɠȶė,őȖvņûǼƩ)(ɡ 
13  
 
 
ǎv
{Ó 
a {Ĺ 1ɬ<<{ĹɠþǓ,ƻĸ*;ƬAɡ 
2ɬ'%;{Ĺɠƹ{*,8ƬAɡ 
14 b Ȅ8 1ɬ<<Ȅ 
2ɬ'%;ȄɠɞBɞBɡ 
15 c   1ɬ<< ɠƲĜvŘĐȑƷvɕìǼȊɡ 
2ɬ'%; ɠƜƱƷɕìǼȊɡ 
16 d F 1ɬ<<FɠZlÉvpe)ĲE|AŠȰɡ 
2ɬ'%;FɠòǅvŎŋƷv{Úɡ 
17 ÃȢ śA 1ɬ 
18 ţ 1ɬ 
19 Ìı 1ɬ 
20 Êɜ 1ɬ 
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 O.J B*2&<	D
>9 
 řƣȬŧ- ȑŗ,æŲƷ)ƥĨEǼ:,ũāɇ,Ȁǜ'% Ǽɩ*Ǆ 4
#,Ȫ' 8,ȀǜEȋùũāɇ*>'ǬƪƮ- ȑŗ,ƥĨhP_r- 
Ȭŧ,ĵǭĸſ&|A,& Ȯ"@ŊBƫ@A'EȻA:&

A)? ȀǜŒĂ):* ǼƩœåŒðƵȑİàɠɬɘ-úǻ
- 30zɡ*#%- 7"Ñ,hP_rE|BAǼƩœåLu_qƵƫ
%7'Ûə
" 
,: {*Ǆ ȑŗ,ÃȢEǼȀǜ,ȯ¹Eȏ8şŮ
A 
 
zÚvÊɜvƍvïÓƷv©ÓƷvƽƷvĳȽvĠĝv«Ɨv  )( 
 
B?,Ȁǜ- ȑǭ,ĭŻ'ȑǭ,ȑŗEÑş*Ǽ'& ɓĐ*ȅƷ
&
A'ɑƞ&
",>* 
A,ȑŗ,ƥĨEǼ'%ǻȐ
7"'' ǁȩȪ)D!ĕǩ,őȖ*Ʌ% yýǙɏ,ÂǛ)¿¯&
"
' ōȈ,¼Ƅ')" 
Ŗƣ- Ǽɪ*Ǆ 6#,Ȫ' 20,ȀǜEȋùVKu[wȪ- ĭ³*>Aœ
č,þǎ ĒɟȪ;}*>Aœč,þǎ&
A ȑĸ,Ćĭ'xǲAD&
-)ɃȪ- Ƶȑœ,ȁƹ,Ƀƾ&þǎ ĠȪ- Ƶȑœ,Țõ>0İÖ
,Ġğ&þǎA 
ĥȴǼƩȪ- ŘŲȖȊȭœƔǀǋ (2009) EÅǬ*ñ)Ȫ-zÓ'ǎv
{Ó,þǎ' ,{ć* a: zĹ-{Ĺ b: ȷ-Ȅ8 c: 
?7@- 
 d: yý-F'þǎEȋ 
ÃȢȪ- , 6 Ȫ,ǽºƷ)Ǩ& ƩƦ&-þǎAȀǜEȋ*epQ'
%ȵƬ%A 
 
O.K B*2&<	7# 
Ǽɪ,,ƹø*#%ȘśA|,æŲŗȿ- 45řƣ'íŦ)Ȫ©
,Ȁǜ-þǎ%A,& ~ŗ* 0Ń?BA'-
A 0ï,Ń?BA,-
(!?xŗ&
A 
ȑŗ,ƥĨȁ?BAǼƩ ǾŒȒġAéÐ-Ez Ȫ©&ǑÐA'-
ƻƋA)(ǤÐƷ*²ŕ%¹ƘA 
ÏȀǜ*- 0EÔ:ǱơŒ&E|A'' Ŗƣ&- ȀǜɃ'Ȁǜ
yý*þ% ũñ, 3E|AéÐ
A 
 
O.L B*2&"=/ 
 ȑŗ,ƥĨhP_rEzȊ,>*êǽ'*>A)»ŷEɥƞǄ 
 ǒ 1* hP_r,ƅ¡E 8? 20*ê<'& ǼƩœåŒðƵȑİà&

"%; 3%ƴ)A,hP_rE|A'Ìǰ*)" 
 ǒ 2* ĥȴǼƩ*Ʌ% yý'Ǚɏ,þǎ ,řƣEō: z,ćEzÓ'
ǎv{Ó,þǎ' ,{,ć* a: zĹ-{Ĺ b: ȷ-Ȅ8 c: 
?7
@-  d: yý-F'þǎEȋ{,ć*- a őİ,ūƠvb Ȧɐvc é
ɔčvd ÚŻ*>AȪ©â%AB*>"% ŘŲȖ,ĥȴǼƩ,ðƂĭEǼƩ
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 &A>*)". 7F+-yý,ņȬEƬ%A ō7"é
ɔ&-)  ǼƩ&
Az,ć&-zÓ'ǎv{Ó¦öA'
*)AŘŲȖ,ĥȴǼƩ- zÓ / ǎv{Ó &ńA'&A úɌ,Ƶ
ȑ,ǼƩEƌ3ş (!?>@zÓ)(E²ŕA'ßɑ)éÐð,&

A 
 
PI 
Ųǀǋ,ƹƃ- ȑǭ?Ƶȑœ,ƫĵEÌǰ'AȬŧEĵA'&
AŲ
Ǌ&- Ȭŧĵ,ȏǻɀȗ,ȶǈ*% Ƶȑœ,ðƂĭ*þĬA:*ǻ"Ȭ
ŧōȈ, ɥ#,)íŦƞ*#%èÕ 
 ȬŧōȈ,¼Ƅ')"Ƶȑœ,ðƂĭ'- 
AƹƷ&ƵȑAɌ* -Ʀƒ<Ĳ
į*Ĭ% Ƃ)ȑŗE¯A''&
Ařƣ,Ȭŧ- 
AȑŗE
AƤ- ,ǼƩœåE'įèEŉA'Eƹƃ': ,ð
Ƃĭ*À¯þĬ&)"& ŖƣȬŧ&- ɤ#ƹ,íŦƞ'% 
Aȑ
ŗ&Ǽ)?. ,ǼƩœåE'įèEŉA'*ɥ#ƹ,íŦ
ƞ- ȑŗ,ƥĨhP_r,Ȁǜ* ĥȴǼƩEðćƷ*È@£B'&
Aĥȴ
ǼƩ- ȑƻĸ',Ʌ*Ĭ%¯AǼƩ&
@ Ʀƒ*>AƵȑœ,ðƂĭ,
xȼ¯ENcw&A>*)" 
 
 ȑǭ?Ƶȑœ,Ǳ¼ƫĵEÌǰ'AȬŧEĵA:*- {*ǄÛə*
È@Ǡ9ĪȀ
A 
 
Ø ƵȑœƫĵUW]k*% ƥù,ȑǭ
A-ȑǭ,ZJg' Ȭŧ*A
ȑŗ,ƥĨE (,>*ɅȲ$A 
Ø Ʀƒ<Ĳį*ĬǼƩœå,ðƂĭE(,>*Ĺ 
Ø úƬ*Ó% >@ð,Ƶȑİà<ǼƩœåE (,>*ÇɎA 
 
 zȊ,ÛəEȆƐA:* Ķ- OnpPZwāȘ,Ƶȑœ,¯ŶEȳ:%A
§Ʒ*- OnpPZwāȘ,ƶéƤ,ƵȑœEÇɎ ůų (2019) ,ȆŶUW]k
E´Ƭ% ǼƩœåEƥùA,ǼƩœåȬŧ*ÇɁB%B. Ƶȑİà'
ȑŗ,ƥĨhP_r,ǽħ?BAOnpPZwāȘ,ƶéƤ- Ēɟvĭ³ 
ĭŻ ƤȖz,Ĥ¶)(,Onpȋù)B%A,& ƥù,ȑǭ
A-ȑǭ,Z
Jg' Ȭŧ*Aȑŗ,ƥĨE Ǣ0#A'&A,&-)'Ǭ%
AƦƒ<Ĳį*>AǼƩœå,ðƂĭ*#%-xćɑ ÇɎƵȑœ* ȑ
,ƻĸ éɔ<Ʀƒ)(,įèE|A' 7 ƵȑƄǰ<Ƶȑ,ȲɂƁȱ ( 2015)1 
EǬĴA'?ƕȧEȁ­'%AúƬ¾*Ó% Ȭŧ*ŰƶɁ,Ƶȑİ
à'ǼƩœåEñȾ*ÇɎAŗƔ'%; OnpPZwāȘ,ȑœE¯ŶA'
 ũ;ū»)ĸƊ&
A'Ǭ%A 
 
                                                        
1  (2015) - ƵȑƄǰ|'Ƶȑ,ȲɂƁȱ*#% ÁǸñ÷ɦȑRwdW,
EƬ%ȆȘ%A 
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ǷůɍĞvǺŏģvƢȡŢõvƿĊɍǹ (1999)ƵȑÂZQƃƛ¾ż,ĵċ
ƽǰ÷Ȕ, Vol.14, No. 2, pp.53-62. 
ǥŗvǺƪÍvŵĊľ (2015)œǖů,ƊɋƷú¾*>AŘŲȖœƫĵÜ,
ĵċƽǰ÷¤áñȜœɎ, ǒ 29Ý¤áñ, 3M3-1. 
ůųȺvǺƪÍvŵĊľvîƹÙõ (2018)ƵȑǼƩœåȬŧE´ƬðƂ)Ƶȑ
œƫĵƄƁċƽǰ÷¤áñȜœɎ, ǒ 32Ý¤áñ, 2E2-02. 
ůųȺ (2019)ǼƩœåEƬƵȑœ,ȆŶ'ƫĵÒÊąñ÷ñ÷Ɉċ÷ǀǋǇë
Ȝœ (Ű¥±). 
QrwgvVnjUI (Ǧǹ) (1998)ŐĎ'÷Ǫǭ,:,ŘŲȖœåȬ¨	, C­
ƣ. 
áǎáȖǀǋķǦ (1960)ȑ'.,œå 1, þȑȣŔ*>Aǀǋ	áǎáȖǀǋķ. 
áǎáȖǀǋķǦ (1963)ȑ'.,œå 2, ƧȑȣŔ*>Aǀǋ	áǎáȖǀǋķ. 
ǺƪÍ (2017)HaoriBricks: fs\Pƨ§*÷1ŘŲȖœǏƫĵpJfpqȇȖ¬ƪ÷
ǒ 23ÝĒƅñƵǼȜœɎ, pp.20-23. 
®ĈÿñvǺƪvŵĊľvîƹÙõ (2017)ȑǭ,ƥĨEÆŝƵȑœƫĵÜ,
ĵȇȖ¬ƪ÷ǒ 23ÝĒƅñƵǼȜœɎ, pp.28-31. 
ęš (2015)þȑ2,įè|āǂǴǣ (Ǧ), ȞĘŘŲȖRwdWɦ: ȑ'.R
wdW-ȋȉ'ƁǗ-	, ŭŧĖ, pp.101-130. 
îƹÙõv®ĈÿñvǺƪÍ (2017)ƵȑœǱ¼ƫĵ,:,ŘŲȖǼƩœåȬŧ,
ĵȇȖȣƚƕƬtwPUo\g 2016, pp.126-136. 
ŘŲȖȊȭœƔǀǋ (2003)ƩŘŲȖœƔ	4m[q]I, C­ƣ. 
ŘŲȖȊȭœƔǀǋ (2009)ƩŘŲȖœƔ	7țȑvĥȴǼƩ, C­ƣ. 
ƸĉɊīvƭǍǻȂ (1999)æǃŘŲȖœƔ	ōȈƣ, C­ƣ. 
Ɠõ K.lJaw` (2012)pJ_bhrǼƩȜ	, śƑŧɈ. 
ŽƭǳǻvŵůƈĮ (1989)ŘŲȖǼƩœɬƬĩvǾÐȬ,İÖ'ƬƔ	, HrP. 
  
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
306 2019年9月2日– 4日
 Ǽɤ ƵȑİàqW_-ǼƩœå,Œ 
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 BCCWJ 小説会話文への話者情報の付与とその活用 
 
山崎 誠（国立国語研究所研究系言語変化研究領域）† 
柏野 和佳子（国立国語研究所音声言語研究領域） 
宮嵜 由美（明治大学総合数理学部） 
 
Annotation and Utilization of Speaker Information to Conversational 
Sentences in Novels Samples of BCCWJ 
Makoto Yamazaki (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Wakako Kashino (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Yumi Miyazaki(Meiji University School of Interdisciplinary Mathematics) 
 
要旨 
 本稿では「現代日本語書き言葉均衡コーパス」の図書館サブコーパスに含まれる小説
（NDC で 913，923 など）のサンプルにおける会話文に話者情報を付与した結果とそれを
用いた分析について紹介する。付与したサンプル数は 2,663 サンプルである。付与した話
者情報は「話者名，性別，年齢層」（これらは必須）のほか，「話者の社会的属性（職業な
ど），会話相手の情報，会話モード（電話での会話，方言での会話，外国人の会話等）」な
ども全てのサンプルにではないが付けている。「話者名，性別，年齢層」については，「中
納言」の検索結果に表示することを計画している。また，その他の話者情報は，中納言の
サイトから BCCWJ 所有者に限りダウンロードできるようにする予定である。分析から分
かったこととして以下の 4 点を挙げる。(1)小説の全センテンスの約 4 割が会話文であるこ
と。(2)性別では女性の会話文が全体の約 3 割であること。(3)年齢層では約 75％が成年層の
会話であり，若年層は約 20％，老年層は約 5％であること。(4)会話モードでは，電話によ
る会話が全体の約 4％程度あること。また，方言による会話文が約 5,000 あり，その多くは
大阪を中心とした関西の方言であること。 
 
１．はじめに 
 コーパスが単なるテキストの集合と異なるもっとも重要な違いは，アノテーション（付
加情報）が付けられていることである。アノテーションが豊かであればあるほど分析の幅
が広がる。近年公開されているコーパスにおいても，形態論情報を始めとしてさまざまな
アノテーションが付与されている。例えば，話し言葉のコーパスにおいては話者の情報と
して，性別，年齢，社会的立場，出身地などがよく付けられている。書き言葉においても，
小説の会話文を考えたとき，そこには，話者が存在し，話し言葉のデータと同じよう話者
情報を付けることができる。もちろん，生の話し言葉ではないので，そこに書かれている
のは擬似的な会話である。また，登場人物も架空のものがほとんどであるため，話者の属
性の認定にも限界がある。しかし，大石（1987: 78-79）が指摘しているように，「会話の基
本的性格をとらえようとするなど、話しことばの研究の一面として、会話文の研究が成り
立つ」という考え方もある。実際の話し言葉と小説の会話文が違うことは調べてみるまで
もなく明らかであろうが，どこがどう違うのかはやはり実際に調べてみないと分からない
だろう。また，小説には役割語が使われる。それは，人間以外のキャラクター（妖精，人
造人間，動物など）にも適用される。これらのキャラクターの会話は現実にはありえない
ため，どのような観点から言葉遣いが選ばれているか，研究の対象となろう。本稿は，書
き言葉（小説）の話者に焦点をあて，その実態を報告するものである。 
                                                  
† yamazaki [AT] ninjal.ac.jp 
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 ２．データ 
 本稿で用いるデータは，「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（以下，BCCWJ）の一部で
ある LB（図書館サブコーパス）に含まれる小説のサンプルである。サンプルが小説かどう
かの認定は，BCCWJ のメタ情報に含まれる NDC（日本十進分類法）の情報によった。具
体的には NDC が 9x3 の形式のものである。表 1 に今回の分析対象1を示した。 
 
表１ 分析対象のファイル数 
NDC 分類 作業済みサンプル数 
913 日本文学・小説 物語 2,160 
923 中国文学・小説 物語 27 
933 英米文学・小説 物語 406 
943 ドイツ文学・小説 物語 8 
953 フランス文学・小説 物語 46 
963 スペイン文学・小説 物語 2 
973 イタリア文学・小説 物語 6 
983 ロシア・ソヴィエト文学・小説 物語 8 
計 2,663 
 
 本稿で用いるデータは，センテンス単位（行単位）で作業を行った。この場合のセンテ
ンスとは，BCCWJ に付与されている<sentence>というタグで囲まれた範囲を表す。この
範囲は実際の文に対応している場合もあるが，見出しなどにも対応している，また，基本
的に句点（。）までをセンテンスの単位としているため，「 」で囲まれた，一つの会話が
複数のセンテンスに分かれている場合もある。全センテンスの合計は 615,957 行2であった。
1 サンプル平均 231.3 行となる。 
 
３．話者情報の付与 
３.１ 会話部分の認定 
 サンプル中のどの部分が会話に該当するかは，まず，BCCWJ に付与されている，
<speech>や<quote>というタグ3を作業上の目安とした。<speech>は，前後に改行をともな
い，かぎ括弧（「 」）で囲まれた部分に付与されており，また，<quote>は，1 文中のかぎ
括弧で囲まれた部分に付与されている。<speech>は会話の可能性が高いが，<quote>は，
強調であったり，映画や本の名前などにも付与されており，必ずしも会話とは限らない。
今回のデータでは，<speech>タグが付いているセンテンスは 124,291 行，そのうち，話者
名が付いているものが 119,443 行あった。<sentence>タグが付与された箇所は，約 96.1%
の割合で会話であることが分かる。一方，<quote>タグが付いているセンテンスは，26,838
行であり，そのうち，話者名が付いているものは 21,282 行であった。<quote>タグが付与
された箇所が会話である割合は 79.3%と相対的に低くなっている。 
 作業者はこれらのタグ以外の部分にも目を通し，上述のタグが無い部分の会話箇所も拾
うようにしている。 
 なお，サンプル中のどの部分を会話とみなすかについては，宮嵜他（2017）を参照され
たいが，原則として，当該箇所で「声に出したと想定される発話」を会話とみなし，話者
                                                  
1 図書館サブコーパスの小説全体は2,707サンプルであり，表1はそれに44サンプル足りない。
内訳は日本文学・小説物語 29，英米文学・小説物語 13，ドイツ文学・小説物語 1，フランス文
学・小説物語 2 である。 
2 センテンスを数える単位を便宜的に「行」とする。 
3 詳しくは西部他（2011: 240,274）を参照されたい。 
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 情報を付与している。 
 
３.２ 例外的な会話 
 前節で会話部分を「声に出したと想定される発話」としたが，話者情報を付与した箇所
には，若干その例外に当たるものもある。以下，例を 3 つ挙げる。1 つ目は，伝達媒体が声
でない場合である。具体的には SF などにおけるテレパシーによる会話や，コンピュータ画
面上でのチャットなどが該当する。テレパシーが使われた会話は 907 行あり，25 サンプル
に出現している。 
 2 つ目は，心内発話である。心内発話は実際に声には出していないが，会話に準ずるもの
として話者情報を付与した。心内発話かどうかはデータ上区別できるようにしている4。心
内発話は 5,170 行あり，800 のサンプルに出現している。 
 3 つめは沈黙である。沈黙は，多くの場合「…」で示され，発話自体は存在していないが，
コミュニケーション上の役割を考慮して話者情報を付与している。沈黙は 825 行，344 サ
ンプルに出現している。 
 
３.３ 話者の属性 
 付与した話者の属性一覧と，それらの属性を付与した行数を表 2 に示す。このうち，話
者名，性別，年齢層5を基本的な属性と考え，必須項目とした。それ以外の属性は分かる範
囲で記入している。 
 
表 2 話者の属性 
属性 説明 付与した行数 
話者名 （サンプル内での）登場人物の呼び名 270,388 
性別 男，女，不明 267,947 
年齢層 若年層（～19 歳），成年層（20～59 歳），老年層（60
歳以上） 263,510 
年代の確信レベル 年代の推定が極めて難しい場合に○ 48,280 
非人間 生物学的な人間以外のもの 12,136 
会話モード 
通常の対話場面でない場合。「電話，方言，外国人，
テレパシー，引用，独話，疑問，沈黙，驚き，驚愕」
など 
29,759 
会話認定情報 1 会話に準ずる場合，そのタイプを記入。独話，心内
発話など 14,172 
会話認定情報 2 会話に準ずる場合に判定した根拠を記入 12,533 
備考 注記 103,138 
職業 発話者の職業，社会的身分 18,073 
相手 会話の相手 197,544 
 
 もっとも情報が付与された数が多い，話者名を基準にすると，性別はそれに対して 99.1%，
年齢層は 97.5%6，職業は 66.8%，相手は 73.1%の付与率である。しかし，情報が付与され
ていても，その内容が「不明」となっているものがある。「不明」が付けられたのは，話者
名で 108 行，性別で 6,163 行，年齢層で 453 行であった。これらの数字のアンバランスは，
                                                  
4 表 2 の会話認定情報 1 に「心内発話」と記入されている。 
5 具体的な年齢が判明している場合は，備考欄「注記」に記入してある。 
6 話者名，性別，年齢層のすべてに属性（「不明」を含む）が付けられた数は 263,503 である。 
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 属性のもつ性質による。話者名は，誰だか分からなくても，「子供」「村人」などと情報を
記すことが出来るが，性別は手がかりがない場合，「不明」とせざるを得ない。年齢層は，
状況的に成人であるとみなせる場合は，成年層となるため，まったく「不明」の場合は少
なかったためである7。 
 
４．結果 
４．1 地の文と会話文 
 便宜的に，話者名が付いているセンテンスを会話文，そうでない文を地の文とすると，
会話文の数は 270,388 行となり，全体の 43.9%になる。また，各サンプルにおいて，会話
文の数を全体の文数で割った値である，会話文率が求められる。図１に話者情報を付与し
た全 2,663 サンプルの会話文率の分布を示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 会話文率 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 会話文率（日本の小説と外国の小説） 
 
 以下の分析では，日本の小説（ＮＤＣが 913）と外国の小説（ＮＤＣが 923，933 など）
とに分けた集計結果を示す。図２は，日本文学（913）とそれ以外の外国の小説の会話分率
の比較である。外国の小説の方が少し値が高いようであるが8，ウェルチの t 検定の結果，
5%水準で有意差はなかった（p = .0806） 
 
４．2 性別 
 性別は単独の話者で発話しているもののみを対象とする。複数人の発話は 6,380 行ある
がこれらは集計の対象外とした。表 3 は性別の会話文の数である。女性による会話が全体
                                                  
7 年齢層の確信度に不安がある場合は，「年代の確信レベル」欄に〇が付与されている。 
8 外国の小説は平均 0.4319，中央値 0.4460，日本の小説は平均値 0.4131，中央値 0.4240 である。 
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 の約 3 割であった。この傾向は日本の小説でも外国の小説でもほとんど同じであった。 
 
 
表 3 会話文の数（性別） 
話者の性別 日本の小説 外国の小説 計 
女 62,517 (30.2%) 
17,337 
(31.9%) 
79,854 
(30.5%) 
男 14,4667 (69.8%) 
37,046 
(68.1%) 
181,713 
(69.5%) 
計 207,194 (100.0%) 
54,383 
(100.0%) 
261,567 
(100.0%) 
 
４．３ 年齢層 
 表 4 は年齢層別の会話文数である。全体の約 3/4 が成年層の会話である。また，外国の小
説では若年層の会話が少ないことが分かるが，これは日本の小説にいわゆるライトノベル
があり，そこに高校生などの若年層が多く登場するためと思われる。表 5 は，年齢層と性
別のクロス集計である。年齢層には「不明」あるいは，空欄のものがあり，それらも「不
明」として扱った。女性は若年層の割合が男性の 2 倍近くあることが分かる。老年層の割
合は男女でほぼ同じであるため，男性の成年層が女性より多いこということになる。 
 
表 4 会話文の数（年齢層別） 
話者の年齢層 日本の小説 外国の小説 計 
若年層 14,510 (23.4%) 
1,716 
(10.1%) 
15,866 
(20.2%) 
成年層 44,531 (71.8%) 
14,414 
(84.9%) 
58,945 
(74.9%) 
老年層 3,023 (4.9%) 
839 
(4.9%) 
3,862 
(4.9%) 
計 62,064 (100.1%) 
16,969 
(99.9%) 
78,673 
(100.0%) 
 
表 5 会話文の数（年齢層×性別） 
年齢層 女 男 計 
若年層 15,866 (19.9%) 
17,640 
(9.7%) 
33,506 
(12.8%) 
成年層 58,945 (73.8%) 
151,926 
(83.6%) 
210,871 
(80.6%) 
老年層 3,862 (4.8%) 
9,687 
(5.3%) 
13,549 
(5.2%) 
不明 1,172 (1.5%) 
2,455 
(1.4%) 
3,627 
(1.4%) 
計 79,845 181,708 261,553 
 
４．４ 会話モード 
 会話モードとは，通常の対面による，日本語での会話以外の場合にその場面を理解する
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 ために必要な情報として付与している。例えば，電話による会話や外国語（と想定される）
会話などである。表 6 に会話モードのうち，頻度が 100 以上あったものを挙げた。なお，
会話モードは，例えば，方言による電話での会話のように，ひとつの会話に複数の属性が
付与されることがあるため，ひとつの会話を重複して集計している。 
 会話モードのうちもっとも多かったのは，電話による会話で全会話数9の約 4.2%を占める。
それにつぐのが方言による会話で全会話数の約 1.9%となっている。方言による会話の地域
別内訳を表 7 に示す。地域の情報が付いた方言による会話は 2,884 行あったが，そのうち，
関西と大阪で約 71.4%を占め，小説における関西・大阪方言の使用が多いことが分かった10。
山崎（2018: 9）で，日本語小説の特徴語として関西方言の助動詞「や」「じゃ」が挙げられ
ていることもその現れであろう。 
 
表 6 会話モードの数（頻度 100 以上） 
会話モード 会話文数  会話モード 会話文数 
電話 11,250  録音音声 361 
方言 5,053  テレビ 246 
回想 3,132  インタビュー 224 
独話 2,478  江戸 204 
引用 1,600  鹿児島 176 
通信器 1,356  インターホン 159 
関西 1,319  夢 154 
テレパシー 907  京都 151 
大阪 740  英語 125 
外国人 409  歌 118 
憑依 374  驚き 115 
叫び 363  留守番電話 102 
 
表 7 方言による会話 
地域 会話文数  地域 会話文数 
関西 1,319  佐賀 42 
大阪 740  金沢 33 
江戸 204  北海道 28 
鹿児島 176  博多 23 
京都 151  九州 20 
名古屋 87  越後 3 
関東 57  熊本 1 
 
４．５ 職業 
 職業は，話者の社会的身分（話者名が付いた会話の約 66%の付与率であるが，暫定的な
集計を行った11。表 8 がその結果である。もっとも多かった職業は「刑事」で，6,846 の会
話に登場している。全会話数の約 2.5%にあたる12。表 8 には，刑事以外にも，「警部，警部
                                                  
9 話者名が付いた 270,388 行を全会話数とみなす。 
10 方言の情報は今後整備予定であり，以下は現時点での入力情報から算出したものである。 
11 この欄は自由記述であるため，3,638 種類の属性が用いられている。今後同じまとめるなど
して整理する必要がある。 
12 「刑事部長」「部長刑事」など，「刑事」を含む会話は 8,150 あり，全会話数の約 3.0%に当た
る。 
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 補，警察官，警視」があり，これらの合計は 13,591 であり，全会話数の約 5％となる。同
じく，カテゴリとして多いのは「学生」であり，表 8 の「高校生，大学生，中学生，小学
生，学生」の合計は 11,871 であり，全会話数の約 4.4%を占める。警察や学生が関係するサ
ンプルが多いことが分かるが，「刑事」という文字列を職業欄に含むサンプル数の異なりが
198 であるのに対し，「学生」または「高校生」を職業欄に含むサンプル数の異なりは 318
であり，学生の会話に比べて警察関係の会話は相対的に特定のサンプルに集中して出現し
ていることが分かる。 
 他に特徴的な職業として「武士」「武将」がある。これらはすべて日本の時代小説に現れ
るものである。 
 
表 8 職業別の会話数（頻度 500 以上） 
職業 会話文数  職業 会話文数  職業 会話文数 
刑事 6,846  教師 1,218  編集者 684 
高校生 6,523  作家 1,171  軍人 672 
会社員 3,663  小学生 1,159  僧侶 666 
警部 2,969  主婦 1,076  カメラマン 653 
探偵 2,834  警察官 1,069  秘書 648 
大学生 2,818  小説家 1,047  将軍 632 
武将 2,448  医師 900  王 602 
武士 2,251  学生 899  銀行員 574 
弁護士 1,913  医者 857  薬剤師 566 
警部補 1,868  検事 852  高校教師 544 
新聞記者 1,546  警視 839  俳優 526 
中学生 1,371  記者 827    
社長 1,316  私立探偵 734    
 
 また，職業の欄では，表 2 の話者の属性で「非人間」となっているものの実体を確認す
ることができる。表 9 に頻度 100 以上のものを示す。多くは特定のサンプルで集中的に用
いられたものが多い。 
 
表 9 非人間の属性が付いた職業の会話数（頻度 100 以上） 
職業欄の表示 会話数 
列車 412 
小人 246 
異星人／植物系生命体 206 
修験者 150 
天使 145 
ドブネズミ 141 
整体師 141 
妖 132 
ヒューマノイド 123 
なめくじ 104 
悪神の血をひくもの 104 
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 ５．まとめと今後の課題 
 本稿では，BCCWJ の図書館サブコーパスにおける小説の会話文に対して，話者情報（話
者名，性別，年齢層等）を付与し，現整備状況から算出した結果に基づいた，話者の属性
からみた会話文の量的傾向を概観した。今後は形態論情報を用いた語彙的な分析に進む予
定である。 
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(-97.5)?????? (-96.2)?????? (-95.5)?????? (-95.4)?????? (-93.9)?????? (-93.4)??
???? (-93.3)?????? (-91.1)?????? (-90.3)?????? (-86.2)?????? (-84.6)??????
(-76.0)?????? (-75.8)?????? (-75.4)?????? (-75.3)?????? (-74.2)?
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
326 2019年9月2日– 4日
??? 2(??) ????? (-99.4)?????? (-99.0)?????? (-98.1)?????? (-98.0)??????
(-97.8)?????? (-93.0)?????? (-92.3)?????? (-91.9)??????(-90.4)??????(-89.8)??
???? (-89.0)?????? (-88.6)?????? (-88.0)?????? (-87.6)?????? (-85.8)??????
(-84.0)??????(-83.5)?????? (-83.4)?????? (-83.3)??????(-81.4)??????(-81.0)??
???? (-80.2)
??? 3(??) ????? (-99.7)?????? (-99.5)?????? (-99.1)?????? (-97.3)??????
(-96.6)?????? (-94.8)?????? (-94.2)?????? (-91.3)?????? (-87.4)?????? (-87.2)?
?????(-84.3)?????? (-80.9)
4.2 ??????
4.2.1 ?? 1
??? 1(??)????????????????????????????????????????
????????? 1(??)???????????????????????????????????
???????????????? 1??????
• ?? 1(??)??????? (???)?????????(?) ????? (???)????????
?(?)????? (?)?
• ?? 1(??)?????????(?)??????????????(?) ????? (??)?????
???
???????? (2017)???????????????????????????????????
???????????? 1(??)?????????? 2(??)?????????????? 1???
???????????????????????????????????????
?????? 1(??)?????????? (???)??????? (????)????????????
???????????????????????????????? (2017)???????????
???????????????????????????????
???????? (2017)?????????????(??? 2?????????)??? 1???
??????????????????????????? 2??????????????????
????? 1(??)?????? 1???????????????????????????????
2????????????????????? 2??????????? 2???????????
???????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
????????????????????
(?????????????????? 156? 09??2003-02-12)
4.2.2 ?? 2
????????????? 2(??)???????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????
????????????????????????? 2????????????????????
??????????? 3??????
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?????? 2(??)????????????????????????????????????????
??? 1???????????????????????????????????????? 1?
??????????????????????????????????????????????
? 2?????????????????????????????????????? 4?????
???????????????
????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
(???????????????? 145? 21??1999-07-15)
4.2.3 ?? 3
??? 3(??)???? 3(??)??????? 1????????????????????????
3(??)?????? 1(??)????????(?)????? (?)??(??)????? (???)??
??????4?
??????????????????? 1??????????????????????????
2(??)??????????? 2???????????????????????????????
????????????? 2???????????? 1????????????????? 1?
??????????????????????? 5?????????????????
???????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
(??????????????????? 151? 11??2001-02-23)
???????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
????????????????????????????
(??????????????????? 151? 6??2001-02-15)
5 ????
??????? (2017)???????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????
????????????????3.4?????????????????????????????
????????????????????????????
???
?????????????????????????????????????????????
???????????????? (B)?????????????????????????????
4 ???????????(??????)???????????????????????????????????
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??????????????????????????????????????????????
?????????????????
???
????? (?) (2008a)????????????????? ??????
??? (2014)????????????? pp. 21–47. ?????
???? (2008)???????????????????? ???????????????? ?
???? pp. 85–110?
????? (2008b)???????????????????????????? ?????????
??????? ????? pp. 111–134?
???? (2008)????/????????????????? ???????????????? ?
???? pp. 135–157?
??? (2009)?????????????????–??????????????????? ???
??, 27:1, pp. 1–17?
???? (2017)???????????????????????????? ?????????
???? 2017???, pp. 304–312?
??? (2014a)??????????????????????????, http://www.sangiin.go.
jp/japanese/kids/html/shikumi/index.html?????? 2019-07-29
??? (2014b)????????, http://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_annai.nsf/html/
statics/kokkai/kokkai_gian.htm?????? 2019-07-29
???? (?) (1974)??????????? ??????
??????? (2019)???????, https://kotobank.jp/dictionary/daijisen/??????
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 美容院におけるマルチアクティビティ： 
鏡越しの視線と発話 
 
天谷 晴香（国立国語研究所音声言語研究領域）† 
 
Multiactivity in a Beauty Salon: 
Gaze and Utterance through a Mirror 
Haruka Amatani (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
 
要旨 
美容院では鏡越しに会話が行われる。鏡越しの視線に注目し、美容院の特殊な物的環境の中
で参与者が美容施術中の日常会話が成立するプロセスを記述し明らかにする。通常の会話
に伴う視線の移動パターンとの違いはどのように見られるか。本発表では日常会話コーパ
スから４人のデータ提供者による美容施術場面を扱う。マルチモーダルな事例分析を通し
て美容院における顧客の視線パターンを例示し、日常生活にある複合活動場面における視
線ストラテジーの多様性と普遍性の発見を目指す。 
 
１．はじめに 
 美容院では美容師が顧客に美容施術を行うために最適化された物的環境が設定されてい
る。この環境の中で美容施術と同時に会話を含む日常的な相互行為が行われるが美容施術
に適した環境であるため相互行為には特徴的な視線配布が行われる。 
 美容院での相互行為における参与者の視界は基本的に顧客と美容師が同方向を向いてい
るという特徴がある。そして二者が向かう方向には鏡がありそれによって相手の状態の確
認（特に顧客から美容師の状態）や視線の交差が可能になっている。名塩(2017)は理容室に
おける顧客と理容師の会話を分析し、鏡越しの視線について指摘した。顧客と雑談が盛り上
がった際に理容師は会話内容に沿ったジェスチャーをしながら視線を鏡に向ける場面が見
られた。これは散髪をしながらハサミなどで手がふさがっているにも関わらずジェスチャ
ーを行なったことに加え、視線も鏡越しに顧客の視線に合わせようとしており、相互行為の
クライマックス的場面である。 
美容施術場面において参与者の視覚は通常の相互行為場面より限定的になりやすい。美
容施術場面では被術者の身体が施術対象となる。施術者は被術者を視線できるが被術者の
視線は限定されることが多い。一例として Toerien and Kitzinger(2007)は眉切りの施術場面を
分析した。伝統的な糸切り方式で眉を切る施術方法で、顧客は横になって目を閉じた状態で
いる。美容施術者は目を閉じた顧客に触れるのにためらい何度も声をかけ触れる手が躊躇
の動きを見せる1。美容施術場面における被術者の限定された視界は相互行為のあり方を変
更させると考えられる。 
視線は相互行為達成のために重要な働きをする。視線に関する研究は古く Darwin(1872)が
表情研究の中で視線と感情の関係に言及している。視線と発話の関係については 20 世紀後
半から詳細に研究されてきた(Argyle and Cook 1976; Goodwin 1981 他)。典型的に話者は視線
 
† h-amatani@ninjal.ac.jp 
1 この躊躇を Toerien and Kitzinger は感情労働の実例として分析した。 
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 を聞き手から視線をそらして発話を開始し発話終了に向かうにつれて聞き手に視線を向け
ると言われている。 
 本研究では特に沈黙中の美容師と顧客の視線のあり方に注目する。沈黙中の視線につい
て Rossano(2013)は会話の５秒ほどの沈黙の間に視線（と表情）のみによって二者が意思疎
通する事例をあげた。このように、沈黙区間では発話区間以上に視線が相互行為にとって重
要な資源となる。美容院での沈黙は個人差が大きいと予測されるが、名塩が分析した理容室
における相互行為データにおいては５秒以上の沈黙があったのは全体の施術時間の 10%〜
20%だった。美容室（理容室）において沈黙は有標な行為でありうる。通常の相互行為場面
とは異なる視界（被術者は背後にいる美容師を振り向くことができない、鏡によって背後の
美容師をある程度確認することができる）が提供されている美容院の物的環境の中で、視線
が重要な資源となる沈黙区間でどのような視線配布がされているかに注目する。 
 
２．方法 
２.１ データ 
  現在構築中の『大規模日常会話コーパス（以下、CEJC）』(Koiso et al. 2018)から美容院
での施術場面を録画したセッションを分析対象とした。協力者４人からそれぞれ１セッシ
ョン計４セッションである。CEJC は協力者が貸し出されたビデオカメラと IC レコーダー
で日常の会話場面を自ら撮影した会話データから成り立っている。 
 
２.２ アノテーション 
 発話の書き起こしは CEJC の転記マニュアルに基づいて行われており本分析においても
そのように書き起こされたトランスクリプトを使用した。CEJC の転記基準は『日本語話し
言葉コーパス(CSJ)』の基準を口語表現等、日常会話に現れやすい発話により適すよう改定
されたものである。 
 視線のアノテーションには ELAN ソフトを用いた。ELAN は動画に複数層のアノテーシ
ョンを行えるソフトで、コマ送り再生が行えるため微細な相互行為分析に適している。
CEJC のデータは基本的に中央カメラと脇カメラ２台、計３台のビデオカメラによって死
角が少ないように撮影されている。ただしセッションによっては中央カメラ１台しか用い
られておらず場面によっては頭の向きなどから視線を推測する必要があった。 
 
２.３ 量的分析 
 本研究で扱うデータは４セッション(合計 125 分)であう。このうち５秒以上の沈黙が続い
た区間の視線配布を分析した。沈黙に注目することで、発話終了時と次の発話開始時の視線
配布の傾向がわかりやすく観察できる。各セッションの録画時間と施術内容、５秒以上の沈
黙回数は以下である。コーパスの性質上、施術の開始から終了まででなく施術場面の一部が
データとして収められている。また、全体の録画時間に対して沈黙が占める割合が高い協力
者 D で 4 割弱、他の 3 名では 2 割前後であった。これは名塩の理容室における沈黙の割合
の結果とほぼ同等である。(表１) 
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 表１ 各セッションの協力者・データ情報と沈黙の回数 
協⼒者 録画時間 施術内容 沈黙(5 秒以上) 
全体に対する
沈黙の割合 
A(60 代⼥性) 18 分 カラーリング 14 回 17.68% 
B(40 代男性) 24 分 カットとセット 33 回 37.02% 
C(60 代⼥性) 26 分 カットとカラーリング 24 回 18.67% 
D(50 代⼥性) 57 分 カットとカラーリング 35 回 21.11% 
 
 沈黙中の鏡への視線の有無の傾向が以下である。沈黙中に鏡を見た沈黙区間の数と沈黙
区間全体の数に対する割合を協力者ごとに算出した。(表２) 
 
表２ 各協力者が鏡を見た沈黙区間 
 鏡を⾒た沈黙区間(全体における割合) 
協力者 A 14 / 14 (100%) 
協力者 B 29 / 33 (87.87%) 
協力者 C 16 / 24 (66.66%) 
協力者 D 14 / 35 (40%) 
 
このように鏡への視線配布パターンは個人差が大きい。また鏡を見ている時間長も沈黙中
に鏡を見た回数が多い協力者ほど沈黙中に鏡を見続ける時間が長く、鏡をあまり見ない協
力者ほど鏡を見続ける時間が短かった。 
 また美容師の視線傾向は協力者 A と C の美容師が鏡を見る回数が多く、協力者 B と D の
美容師は鏡を見ることが少なかった。A と C のセッションでは協力者（顧客）と美容師が
会話中に明らかに視線を合わせて反応し合う場面が複数回見られたが、B と D では見られ
なかった。 
 
２.４ 事例分析 
 本節では、鏡をずっと見続ける協力者（事例１）と、鏡をほとんど見ない協力者（事例２）
および美容師（事例３）によるある種極端な視線配布の事例を挙げる。 
２.４.１ 事例１ 
 鏡をずっと見ている顧客は自身の発話開始直前に視線を鏡から外すことが多かった。こ
のパターンの視線変化を見せたのは協力者 B と C である2。 
 以下、協力者 B のセッションからの事例である。協力者 B は施術中ほとんどずっと鏡を
視線している。この視線は必ずしも相互行為のための視線とは言えない。自身の頭髪が施術
を受けている状態を観察している視線とも考えられる。 
  
(1a) 
01 協力者 B: でも なんか しゅう 週末だけ外に あの 遊び行ってたんですよ。 
 
 
2 協力者 C のデータはビデオカメラ一台で撮影されている。協力者 B は３台のカメラを使
用しているため、協力者 B のデータの方が視線の同定が容易であった。 
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02 B:で 遊び行って: 外の  レストランとかで食べたやつは結構おいしかったっつってた
んで。 
美容師:                                んー。 
 
03 B:うん。だか そこの  施設: で調理してるのがあんまりおいしくなかったのかもしんな
い。 
美:        じゃその。あー。            あー。 
 
04 (7.1) 
   (B はずっと視線を鏡に置いている。ポーズ最後に視線を横にそらし次の発話を開始す
る。) 
 
05 B: なんかそこ:は日本人が:経営してて: ま 日本人の子達がくるからってゆんで 
06 B: フィリピン風日本料理みたいのがけっこ出てたらしいんすよ。 
美:                          あー。 
 
07 美: 味付けが じゃあもう フィリピンなっちゃってんすね。 
 
(1b) 
01 協力者 B: で 外ではなんか普通にフィリピン料理ってゆうか 向こうの  
美容師:                        ふーん。 
02 B: 食べてたみたいで: そっちのがおいしいとかっつってたから。 
美:                        ふーん。 
 
03 (10.7) 
(B はずっと視線を鏡に置いている。ポーズ最後に視線を横にそらし次の発話を開始す
る。) 
 
04 B: なんか三週間行ってたんですけど なんかあっとゆうまでしたね。 
 
協力者 B のセッションはカットとブローの二つの髪への美容施術が行われている。カット
とブローどちらの際も B は多少の揺れは当然あるものの常に視線を目の前の鏡の方向に置
いている。 
 B は発話開始直前あるいは直後に視線をすこし横にそらす傾向がある。「なんか」という
発話をしながら視線をそらすことが多いため、語彙サーチ時の視線逸らしの可能性が考え
られる。また発話直前に視線を動かすことは発話開始の合図として視線を利用していると
言える。 
 
２.４.２ 事例２ 
 鏡をほとんど見ずに目を閉じているか俯き加減で下を見ている協力者 D（顧客）が自身の
発話開始時に視線を上げる事例を挙げる。 
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(2a) 
01 美容師: もう スーツ着たのだって 僕 もう 三年以上前 
02 美:  もう四年近く前じゃないかなと思いますね。 
協力者 D:             あー。はーい。 
 
03 (5.5) 
   (D はずっと下を見ている。そのまま発話開始。) 
04 D: 逆に私の父親はもうサラリーマンだったから (F あの:) 
美:       はい。            はい。 
 
(2b) 
01 美容師:やはり: 今まで着てた反動とゆうか:そゆので: 着なくなってしまうんでしょう
かね:。 
協力者 D:         ええ。                  はーい。 
 
02 (12.9) 
   (D はずっと下を見ている。頭を上げるように促され少し上げるが視線は下のまま。美容
師が次の発話を開始すると視線を前に向ける。) 
 
03 美: なので 僕なんか: 逆に (F その) スーツを着る機会がほぼないので 
D:                              あ。はーい。 
 
 
(2c) 
01 D: きっちり(D シ) なんか 襟  なんか(D タ) 
美:                     はい。 
02 D: そうゆう:のも たまにはいいなと思ってますね:。 
美:               そうですよね。 はーい。 
 
03 (10.6) 
   (D はずっと下を見ているが、美容師が後方に下がるとその間だけ視線を上げる。その後
美容師が後方から戻ってくる右方向に視線をやり美容師に向かって発話開始。) 
 
04 D: あー。すいません。なんか。 
 
協力者 D はセッション中ほとんど目を閉じているか俯き加減で下を見ており、ほとんど
鏡を見ることがない。(2a)は視線を一切動かすことなく俯き加減で下を見たまま発話を開始
する例である。また(2b)では美容師に促されて頭を少し上げるが視線は下に向けたままであ
る。 
(2c)は鏡に視線を向ける例である。この鏡への視線は非常に短いものである。この時、美
容師が 2 秒ほど髪に染料を塗布するのを中断し後ろに回っている。この姿を確認するよう
に D は視線を上げている。このように D が視線を上げるのはセッションを通して美容師が
そばを離れた時だけだった。美容師が施術中は鏡を見ない、視線を上げないことが D の視
線パターンで、それに応じるかのように美容師もほとんど鏡を見ることなく施術が進めら
れた。 
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 ２.４.３ 事例３ 
 鏡をほとんど見ることのない美容師が顧客の発話開始時に鏡を見る事例が見られた。対
象とした４セッションに参与した４名の美容師のうち、2 名は時々鏡に視線し顧客と視線で
コミュニケーションをとり、２名はセッションの間中ほとんど鏡を見ることがなかった。 
 協力者 B のセッションに参与する美容師の事例である。この美容師はほとんど鏡を見る
ことをせず顧客（協力者 B）の頭髪を見ながらカットを進めてきた。場面は、カットを終了
した後シャンプーをしてさらにその後ドライヤーで髪を乾かしている途中である。以下の
会話(3a)(3b)の間中、美容師は協力者 B の頭頂部付近の頭髪を右手で触りながら左手でドラ
イヤーをかけている。 
 
(3a)  
01 B: なんか 義理の妹たちが今スウェーデンに行ってたんですけど:。 
         ↑ 
美:(視線を上げて鏡を見る) 
 
02 美: あー。お%くさんの:。  はいはい。 
 B:        はい。 
 
03 B: それが一緒。こないだうちのね 息子なんかと一緒の: に帰ってきて:。 
美:                        うん。 
 
(3b) 
01 B: 飛行機なんかも見ても結構安いの見ても意外とかかるんですね。往復で一人十二 三
万なんで:。子供も入れるとちょっと高いな:(U と)。 
 
02 (13.2) 
 
03 B: でも なんか そうゆう口実がある  ないと なかなか  あっちのほうまで行かないか
ら。 
美:                  そうですね:。 
 
04 B: なかなか:やっぱ行けないだろうってゆう。 
美: ↑                うん。  そうですね。 
美:(視線を顔とともに鏡に向ける) 
 
(3a)(3b)は他の場面でほとんど鏡を見なかった美容師が鏡を見た場面である。この時美容
師はドライヤーを使用しておりドライヤーの雑音が発話音声の遮るため鏡像の協力者 B を
見たと考えられる。このような聴覚資源が乏しい時の視覚資源の利用は鏡を介さない相互
行為においても見られるものだが、鏡像も実際の相手と同様の利用のされ方があることが
わかった。 
 
３．おわりに 
 美容院での鏡越しに行われる会話を、沈黙直後の視線に注目して分析した。発話開始時に
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 話者が視線を聞き手から逸らすことは通常の相互行為研究から言われてきた。美容院の鏡
越しの会話でも鏡を見ていた話者が発話開始時に視線をそらす例が見られた。このような
特殊な状況でも通常と同様のストラテジーをその場で利用できる資源を用いて行なってい
ることが示唆された。また発話音声が聞こえづらい状況で聞き手が話し手の鏡像を見る例
が見られた。これもまた鏡像を通常の会話相手と同様に利用している例である。 
美容院という美容行為に特化した環境における会話の視線配布について分析した本研究
を契機に日常に現れる会話に特化していない場面での会話の特殊性と普遍性を見出す一歩
としたい。 
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?????????????????????????? 2004?
????
? ?? (????)
?? ?? (????)
?? ??? (?????????????)
?? ??? (?????????????)
?? ? (???????)
?? ?? (???????)
Alignment Table between ‘Word List by Semantic
Principles’ and? ‘Annotated Corpus of Iwanami
Japanese Dictionary Fifth Edition 2004’
Wu Peihsun (University of Tsukuba)
Morine Kondo (University of Tokyo)
Nanami Moriyama (Tsuda University)
Asami Ogiwara (Tsuda University)
Sachi Kato (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
??
??????????????????????????????? 2004????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????? 2??????????????????????????
??????? 5??????????????????????????????????
?????????????? 2???????????????????????????
???????????????????????????????????????
1. ????
???????(??????? 1964) ???????????????????????
????????2004??????? (??????? 2004)??????????????
???????????????????(ver. 1.0) ????????? DB??(1)?????
(1) https://pj.ninjal.ac.jp/corpus center/goihyo.html
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???????????????????? UniDic (2)???? (3) (????? 2020) ??
????GUI ??? ChaMame (4)??????????????????????????
????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????(???? 1994)????????????????????????
? 2004????????????(5) ???????????????????????????
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
2. ?????????????
2.1 ??????????????????
????? DB ?????????????(??????? 2004) ???????????
??????????????????????????????????????????
? 1 ???????????????????? 1.1670?
? ?? ??? ????
? (1) ?? (.1) ?? (.16) ????? (.1670)
??????? 1?????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
????? (1)?? (2)?? (3)?? (4)? 4??????????????????????
?????? 4?????????????? 1???????????? 2???????
?????? 4??????????? 3?????????? 1?????????????
??? 1.1670 ????????????? (1) ???????(.1) ?????????(.16)
??????????(.1670) ???????????????????
? 2 ??????????????????
? ?? ??? ???? ???? ???? ???
??
??? ??? ???
??
?? ???
? ?? ?? ????? 1.1670 01 02 01 ????? ? ?? ??
? ?? ?? ??????
????
1.1740 05 02 01 ????? ? ?? ??
? ?? ? ???? 1.1962 06 02 02 ?????? ?? ?? ??
????????????????????????? 1.1740 ?????????????
??? 1.1962 ???????? 2 ???????????????????????????
???????????????????????????????????????????
(2) https://unidic.ninjal.ac.jp/
(3) https://github.com/masayu-a/wlsp2unidic
(4) https://ja.osdn.net/projects/chaki/releases/70372
(5) https://www.gsk.or.jp/catalog/gsk2010-a/
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????????????????????????????????????????????
???????????? ID????????????????????????????????
2.2 ?????????????????? 2004?
? 3 ?????????????????? 2004?
?? ??? ID ID2 ???
?? ? 48488.0.1 1-1 ???????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????
?? ? 48488.0.2 1-2 ?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
?? ? 48488.0.3 1-3 ?????????????????????????????????????????
?????????????????
?????????????????? 2004?????????????? 56,000 ???
??????????????????????????????????????????
?? ID ?????????? 3?????????????????????????????
ID????????????????????????????ID???????????ID2??
???????????????????????
2.3 ?????
??????????????????????????????????????
? 1 1??????
1???????????DB ????????????????????????? 349498
??????5????????????????? 1 ? 1???????????????
?????? DB?????3???????????????????????? 2???
????????????
2????????????????????????????????????????
??????????????????????????????2???????????
????? 2 ? 2????????????2?????????????????????
??? DB ?????????1??????????????????????
3???????????????????????????????????1??2??
??????????????????????3???????????????????
??????????????????????????????????2019? 9? 27?
?? 3????????
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? 2 2??????
3. ??????
? 4 1????????????????????? DB????
?????????? DB???? ???????????????????
1 44002 53.34%
2 4758 5.76%
3 661 0.80%
4 133 0.16%
5 21 0.03%
6 27 0.03%
7 4 0.00%
8 4 0.00%
9 7 0.00%
10 1 0.00%
12 1 0.00%
14 1 0.00%
?? 49620 60.15%
???? 2019? 9? 27????????????
? 4???????????????????? DB?????????????????
??? 82491??????60.15% ? 49620??????????????????????
44002????????1??????? DB????????????????5618???
?????2????????????????????????? 14??????????
???????????????????????????????????????? 5 ?
????????????????????????????????????????????
???????????????????????? DB ? 14????????
? 6 ?????? DB ??????????????????????????? DB
101070??????48.47% ? 48995??????????????????? ?????
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
340 2019年9月2日– 4日
? 5 ??????????? DB 1:14 ?? ????????
????????
??? ???????? 02216.1.1 1-1 ???????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????
????????? DB ???
075158,72011,B,?,??,?,??,2.3001,06,01,01,????????,???,???,???
075159,72011,1,?,??,?,??,2.3001,06,01,02,??,??,???,???
075160,72011,2,?,??,?,??,2.3001,06,01,03,??,??,???,???
075926,72707,B,?,??,?,?????,2.3014,08,01,03,??????????,??????,???
075927,72707,1,?,??,?,?????,2.3014,08,01,04,??,??,???,???
075928,72707,2,?,??,?,?????,2.3014,08,01,05,??,??,???,???
075929,72707,3,?,??,?,?????,2.3014,08,01,06,??,??,???,???
076220,72978,A,?,??,?,??????????,2.3021,08,02,01,??,??,???,??
090567,86078,B,?,??,??,?????,2.5720,01,01,01,????????,???,??,???
090568,86078,1,?,??,??,?????,2.5720,01,01,02,??,??,???,???
090569,86078,2,?,??,??,?????,2.5720,01,01,03,??,??,???,???
090641,86148,B,?,??,??,?????,2.5721,04,01,01,????????,???,???,???
090642,86148,1,?,??,??,?????,2.5721,04,01,02,??,??,???,???
090643,86148,2,?,??,??,?????,2.5721,04,01,03,??,??,???,???
? 6 1??????? DB??????????????????
????????????????? ????????????? DB??????
1 42862 42.40%
2 5330 5.27%
3 699 0.69%
4 102 0.11%
5 2 0.00%
? 48995 48.47%
? 7 ??????????? DB 5:1 ?? ????????
????? DB ??
037900,36251,A,?,??,??,??,1.3370,13,05,02,???,???,????,????
????????????
???? ????? 34919.0.1 1-1 ?????????????????????
???? ????? 34919.0.2 1-2 ?????????????
???? ????? 34919.0.3 1-3 ?????????????????????
???? ????? 34919.0.4 1-4 ????????????????????????
???? ????? 34919.0.5 1-5 ????????????????????
DB ? 42865 ???????1 ???????????????????????????
DB? 6133????????2????????????????????????????
???????????????????? 7 ?????????????????????
???????????? 1:5 ?????????
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4. ????
?????????????????????????????????????????
????????????????????-???????????????????? (?
??? 2001, ????? 2007, ???? 2019)????????????????????
???????????????????
???????????? https://github.com/masayu-a/wlsp2iwanami ?????
?????????????????????????????? 2004??????????
????????????
???
?????????????????????????????????????
17H00917, 18H05521, 18K18519, 19K00591, 19K00655 ????????
???
??????? (?) (1964)???????? ?????
??????? (?) (2004)??????????????? ??????
?????????? (2020)??????????-UniDic????????????? ??
???????, pp. To appear?
?????????????? (?) (1994)???????????? ?????
??????????????????? (2001)????????????????????
?????????? ? 15???????????, pp. 2B2–01, 1–4?
????????? (2007)????????????????????????????? ?
?????? 13??????????, pp. 626–629?
??????????????????????? (2019)???????????????
???????????????????? ??????? 25 ??????????,
pp. 1499–1502?
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BERT ?????????????????
??? (???????????????????) ∗
???? (????????????) †
?? (???????????????????) ‡
?? (???????????????????) §
???? (???????????????????) ¶
Clustering of sentences including a target word by
using BERT
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Cao Rui (Graduate School of Science and Engineering, Ibaraki University)
Bai Jing (Graduate School of Science and Engineering, Ibaraki University)
Hiroyuki Shinnou (Graduate School of Science and Engineering, Ibaraki University)
??
?????????? BERT ???????????????????????????
?????????????????????????????? BERT ????????
??????????????????????????????????????????
???? BERT ??????????????????????????????????
?????????????? BERT ????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????BERT ??????????
????????????????????????????
1. ????
????? BERT (Devlin et al. (2018))??????????????????????
????????????????????BERT ??????????????????
??????????????????
?????????? BERT ???????????????????????????
?????????????????????????????? BERT ????????
??????????????????????????????????????????
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? w????????????? BERT ??????? w???????????????
??????????????????????????????????????????
???????
???? SemEval-2?????????????Word Sense Disambiguation,??WSD?
???? (Okumura et al. (2011))??????????????????????????
?????????????????? 99??????????? BERT ????????
??????????????????????????WSD ?????????????
????????????????????????????????????BERT ???
???????????????????????????????????
2. ????
?????????????? BERT ? Word Sense Induction (WSI) ????????
????????? WSI ????????? 2???????????????
WSI ?????????????????????????????? (Manandhar et al.
(2010),Navigli and Vannella (2013))?????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????? WSI ???
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????? WSD ????????
??????????????????????????????????????????
???????? (K˚ageba¨ck et al. (2015))?
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
feature based ???????????????????????????????????
????? fine-tuning ????????OpenAI GPT (Radford et al. (2018)) ?????
??????? Transformer (Vaswani et al. (2017))? decoder ????????????
???(1)?????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????? fine
tuning ????????????????????????????? fine tuning ???
?????? ULMFiT (Howard and Ruder (2018)) ??????????? ULMFiT ?
??????????????????????????? fine tuning ?????????
???????????????ELMo (Peters et al. (2018)) ?????????????
??????????????? 2????? LSTM ?????????????????
??????????????????????? feature based ?????????BERT
? OpenAI ? ELMo ????????????????????????????????
(1) ????????????????????
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??????????? SOTA ????????
3. BERT ????????????????
3.1 BERT
BERT ???????? Multi-head attention ????Multi-head attention ? n???
??????????????????????????????????????????
??????? n?????????????
Multi-head attention ??????????? self attention ??? Q,K, V ? 3 ???
????????????????m??????????Multi-head attention ??m?
?????? dk(= m/k) ????????????? Q,K, V ?????????????
Q,K, V ???? dk × dk ???????????Multi-head attention ???? n?? m
???????????????????? n× dk ??? X ??????Q,K, V ????
n × dk ??? XQ,XK,XV ????????? Q′,K ′, V ′ ????????(2)??? self
attention ????
softmax
(
Q′K ′T√
dk
)
V ′
??? n× dk ????????????? k ?????????n× dk ???? k ????
????????????????n×m???????????????????????
????? Multi-head attention ?????????
BERT ??? Multi-head attention ? 12?????? 24???????????????
BERT ? n?????????????????????????? n?????????
??????????????????
3.2 ????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????? BERT ???????????????????????
?????????????????????????? (? 1 ??)?
?????? BERT ???????????????????????????????
????????
https://drive.google.com/drive/folders/1iDlmhGgJ54rkVBtZvgMlgbuNwtFQ50V-
???????????? tokenizer ??? MeCab ? NEologd (Toshinori Sato and
Okumura (2016)) ?????????????????????????? MeCab ?
BERT?????????
(2) Scaled Dot-Product Attention
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1
w????? 2w ? iw
????????????????????
[ ]CLS
E
2
E ?
i
E1E
????????????????????
?
????
?
n
w ?????
? nE [ ]SEPE
[ ]CLS
E
2
E ?
i
E1E ? nE [ ]SEPE
i
w ???????
????
? 1 BERT ????????????
4. ??
4.1 ?????
????????????????????????????????????????
SemEval-2 ???? WSD ??????? WSD ???????????????????
??????????????????????????????????????????
????????? 50???????????????????????????????
???? 99?????????????????
???????? 3????????????????????????????????
?? 3??????????????????????????????????????
?? 1 ??????????????????????????
?? 2 ??????????????????????????????
?? 3 ????????????????????????????
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4.2 ?????????
???????????????????????BERT ???????????????
?????????????? WSD ?????????????????????????
???????????????WSD ????????????????SemEval-2 ???
? WSD ???? baseline ?????????????????????????????
?????????????? 2???? 4???????????????? (? 2 ??)
(Sugawara et al. (2015))????????? nwjc2vec (?????? (2017))??????
2i
w ? 1iw ? iw 1iw ? 2iw ?
????????????????
? ?
2i
e ? 1ie ? 1ie ? 2ie ?
????????
????
? 2 ???????????????
4.3 ????????????
???????????? ?????????????? Ward ???????????
????????? k-means ??????????????? 3 ????????????
?????????????????
4.4 ????
??????? 2????? 2???????????????????????????
??????????? 10???????? 10?????????????????WSD?
? WSD ??????????????????????????????????????
????? 2???? 4???????????????????????????????
??????????????BERT?? BERT ????????????????????
??????????????????????
? 1 ???? (??????)
???? WSD ???? BERT
Ward 1.446 1.211 1.169 1.088
k-means 1.446 1.337 1.222 1.101
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? 2 ?? BERT ????????????????????????????????
BERT ????????????????WSD ????????????????????
???????????????
5. ??
5.1 ???
??????WSD ???????????????????????????? BERT ?
????????????? 2??????????????????????? 3????
??? ????
????
? 3 ????????????????????????
???????????BERT ???? “?” ????????????????????
??????????
5.2 ?????????
???????????? BERT ??? MeCab ? BERT ????????????
??????????????? BERT ?????????????????? tokenizer
??? Juman++ ? BPE (Kudo (2018)) ?????????????????????
Juman++ ? BERT?????????
http://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/index.php?\
BERT%E6%97%A5%E6%9C%AC%E8%AA%9EPretrained%E3%83%A2%E3%83%87%E3%83%AB
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???? Juman++ ? BERT ??????????????????????????
???
? 2 ??????????
MeCab ? BERT Juman++ ? BERT
Ward 1.088 1.122
k-means 1.101 1.158
MeCab ??????????????????????????? MeCab ??????
???????????????????
6. ????
????? BERT ????????????????????????????????
??????????????????????????????????????? 99?
???WSD ????????????????????????????????????
BERT ???????????????????????????????????????
??????????????BERT ????????????????????????
?????????? BERT ????????????????????????????
?????????????????????????????????? BERT ????
????????????? WSD ? WSI ???????
???
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 「日本語非母語話者の読解コーパス」から見える 
非漢字圏日本語学習者の辞書使用 
 
クリスティナ・フメリャク寒川（リュブリャナ大学／国立国語研究所外来研究員）† 
 
Dictionary Use by Non-Kanji Background Learners of Japanese as 
Seen in the “Reading Corpus of Non-Native Speakers of Japanese” 
Kristina Hmeljak Sangawa (University of Ljubljana / NINJAL visiting researcher) 
 
 
要旨 
非漢字圏日本語学習者が日本語を読む際、読めない漢字や分からない言葉を辞書で調べ
るのに相当な時間を費やすが、学習者がどんな辞書をどのように使い、そこでどんな工夫
と困難点がみられるかを探るために、国立国語研究所で開発中の「日本語非母語話者の読
解コーパス」に収録されたデータの一部を、辞書使用という観点から分析した。このコー
パスのデータは、日本語学習者が普段使っている辞書などのツールを使いながら各自が選
んだ文章を読み、理解したことを母語で話す場面を録音（一部録画）、文字化したデータで
ある。調査対象はヨーロッパ各地の大学で日本語を習っている初級から上級までの学習者
29 名のデータである。分析の結果、辞書選びの段階から、検索を実行し、得られた情報を
文脈へ適用する段階まで様々な工夫と困難点がみられたが、より効果的な辞書使用の指導
に向けた辞書使用分析の枠組みとデータアノテーションについて述べる。 
 
１．はじめに 
 日本語学習者が日本語の文章を読むとき、学習者用に語彙が制限された文章を除けば、 
文章を理解するために辞書を頻繁に使用する。特に非漢字圏の学習者は、読めない漢字や
分からない言葉を探すのに多くの時間と労力を費やす。しかし、辞書の選び方についても、
その使い方についても、日本語の授業で紹介されることは少ない。多くの場合、日本語学
習者は辞書についての授業を受けずに自ら辞書を選び、そして試行錯誤を重ねてその使い
方を覚えていく。その結果、自分のニーズに合う辞書を手に入れ、使いこなせるようにな
る学習者もいるが、それができず、漢字や語彙を調べるのに苦労しつづける学習者もいる。 
そこで、このような学習者の辞書使用を指導するために、非漢字系日本語学習者が日本
語を読むとき、どんな工夫が文章の理解に役立つか、どの困難点がその理解を妨げるかを
明らかにする必要がある。この調査では、非漢字系日本語学習者の辞書使用の実態を探る
ために、国立国語研究所で開発中の『日本語非母語話者の読解コーパス』の初級から上級
までの学習者の辞書使用データを分析した。その結果、辞書を選ぶ段階から、検索法を決
めて言葉や漢字を探す段階、そして辞書から得られた情報を文脈に適用する段階まで、辞
書使用過程のそれぞれの段階において効果的な工夫も見られたが、困難な場面も少なくな
かった。以下の節では、調査データと調査方法について述べ、それぞれの段階の主な困難
点を紹介し、最後に、調査の限界と今後の課題について述べる。 
 
 
† kristina.hmeljak@ff.uni-lj.si 
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 ２．調査のデータ 
この調査に使ったデータは、国立国語研究所で開発中の『日本語非母語話者の読解コー
パス』(野田 2019、以下『読解コーパス』と略す) に収録されたデータの一部である。『読
解コーパス』の調査では、日本語非母語話者に日本語の文章を普段のように辞書などを使
いながら読んでもらい、理解したことを母語（または母語に準ずる言語）で話してもらい，
その発話を録音（一部のデータは録画）している。学習者の読解に立ち会うデータ収集者
は、学習者の発話を聞き、そして、その理解過程を確認する必要があると判断した場合、
学習者に質問し、答えてもらう。読解の途中、学習者が辞書などのリソースを使ったとき、
学習者がどの文字を見て、どのような検索過程を経て、どのような意味を理解したかを、
データ収集者が記録する。最後に録音したデータを文字化し、学習者の発話を日本語に訳
し、そのデータを公開する。 
このように収集したデータの内、『読解コーパス』のサイトにおいて公開されているのは、
a) 学習者が読んだ文章、b) 学習者とデータ収集者の発話の文字化と日本語訳、c) 学習者に
ついてのメタデータ（日本語学習歴、日本語力のレベル、使用した辞書など）である。録
音ファイル及び録画ファイルは、未公開のサイトにおいてデータ収集者のみが共有する。
このファイルに学習者が普段どの辞書を使い、なぜその辞書を選んだかなどの情報が一部
のデータに記録されている。 
本調査では『読解コーパス』のサイトにおいて公開されているデータの他に、辞書使用
を詳細に観察するために、データ収集関係者が共有する未公開のサイトのデータも利用し
た。使用したデータは「読解コーパス」の調査方法に基づいて 2016 年 12 月から 2019 年 1
月にかけて得られたデータである。調査対象となった学習者はヨーロッパ各地の大学で日
本語を習っている初級から上級までの学習者 29 名である。その母語はスロベニア語 14 名
（内 1 名はマケドニア語とのバイリンガル）、スペイン語 6 名（内 3 名はカタルーニャ語と
のバイリンガル）、フランス語 6 名（内 1 名は英語とのバイリンガル）、ドイツ語 2 名、ク
ロアチア語 1 名である。 
 
３．調査枠組み：辞書使用過程の段階 
読めない漢字、わからない単語を辞書で調べることは一見単純な作業だが、必要な情報
を得てそれを文章の理解に役立てるためには、表１に示すように、いくつもの段階を踏ま
なければならない。この表は Hartmann（1989）の辞書検索フローチャートを、電子辞書や
オンラインツールなども含めた日本語読解過程の辞書使用に合わせて改変したものである。
学習者はわからない言葉に遭遇した度に、この段階を順番に踏み、このプロセスを繰り返
していく。 
 
表 1 辞書使用過程の流れ 
検索段階 検索行為 
1．読解環境の整備 辞書・リソース・ツールを選択、入手 
2．検索対象の特定 a. 文章を区切り検索項目を特定 
 b. 検索すべきかどうかを判断 
3．検索方法の決定 a. 辞書形（検索する見出し）を決定 
 b. 辞書、検索方法を選択 
4．検索実行 a. 見出しの検索を実行 
 b. 辞書項目から必要な情報を抽出 
5．検索結果の適用 検索結果を文脈に適用 
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 ２で述べたデータを分析するために、表１に示した段階に沿って、学習者が読解におい
て辞書を使うプロセスをたどり、その工夫と困難点を観察した。 
 
４ 非漢字系日本語学習者の読解における辞書使用 
４.１ 読解環境の整備：学習者が使った辞書ツール 
学習者は文章を読み始める前に多くの選択を行うが、一部の選択肢に気づかない学習者
もいる。まず、電子媒体の読み物なら、それをコンピュータの画面で読むか、プリントア
ウトして読むか、両方の媒体を使うかを選ぶ。紙媒体の読み物なら、それをそのまま読む
学生がほとんどだが、スキャナーや携帯電話のカメラで読み込み、OCR 処理を施しデジタ
ル化して読むという選択肢もある。 
次に、辞書として、書籍を使うか、電子辞書専用機（IC 電子辞書）、パソコンやタブレ
ットなどでアクセスできるオンライン辞書や一般的な検索エンジン、携帯電話にダウンロ
ードするアプリケーション、電子書籍端末に付属する辞書機能、ゲーム機に搭載できる辞
書など、どの媒体を用意するかを選び、辞書を入手する。 
今回の調査では、学習者はさまざまな読解環境を整えていた。それぞれの学習者が使っ
たツールの種類と数は表２に示す。 
 
表 2 学習者が使った辞書ツールの数 
母語 レベル オンライン辞書 アプリ 電子辞書 書籍 合計 
利用者数 29 
(100
%) 
22 
(76%) 
10 
(35
%) 
7 
(24%) 
1 
(3
%) 
 
スロベニア語 上 2  1  3 
スロベニア語 上 2    2 
スロベニア語 上  1 3  4 
スロベニア語 上 1  1  2 
スロベニア語 
+マケドニア語 
上 5    5 
フランス語 上   1  1 
クロアチア語 中     0 
スロベニア語 中 3 2   5 
スロベニア語 中 2    2 
スロベニア語 中 5    5 
スロベニア語 中 2    2 
スロベニア語 中  2   2 
スロベニア語 中 6    6 
スロベニア語 中 2    2 
スロベニア語 中 1 2   3 
スロベニア語 中 1 1   2 
ドイツ語 中 3 2   5 
スペイン語 中 4    4 
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 スペイン語 
+カタルーニャ語 
中 1  2  3 
フランス語 初 4    4 
フランス語 初 1 1   2 
フランス語 初   2  2 
フランス語 初  1  1 2 
フランス語+英語 初 4    4 
ドイツ語 初  2   2 
スペイン語 初 2    2 
スペイン語 初 2    2 
スペイン語 
+カタルーニャ語 
初 3    3 
スペイン語 
+カタルーニャ語 
初 3 1 2  6 
 
表２から分かるように、調査対象 29 人の内、単独機器の電子辞書を持っている学習者は
6 人で、書籍の辞書を調査に持参したのは 1 人しかおらず、この学習者も１時間半の調査の
うち１度だけ書籍の辞書を確認し、それ以外の検索はすべて携帯電話のアプリで行った。
携帯電話のアプリを使ったのが 12 人で、オンライン辞書を使ったのが 18 人で最も多かっ
た。 
他の日本国内外の調査でもここ数年の間、書籍と電子辞書の使用が減り、オンライン辞
書とアプリの使用が増えたと報告されている。例えば、鈴木他 (2019) が 2011 年と 2017 年
に日本国内の留学生を対象に実施した辞書使用アンケート調査では、単独機の電子辞書を
使う留学生が 2011 年に７割だったのに対し、2017 年には 25%に減り、アプリ利用者は 2011
年に２割だったのに対し、2017 年には 77%に上っていたという。日本国内の調査を実施し
た Toyoda（2016）も、Hmeljak Sangawa（2018）が報告するスロベニアでの調査も同じよう
な傾向が現れており、書籍の利用が極めて稀で、アプリの利用が増加していることが伺え
る。 
辞書及び検索ツールの数に関しては、電子辞書の対訳辞典しか使わなかった 1 人の上級
学習者を除いて、今回の調査の学習者は２つ以上のツールを使い分けていた。多い場合は、
携帯電話のアプリもパソコンのオンライン辞書も電子辞書専用機の国語・漢和・和英辞典
も同時に使い分ける学習者もおり、使用ツールの平均数は 3.1 であった。 
読解環境として用意する辞書の数は、日本語レベルによる傾向は見られず、個人的な学
習スタイルによる選択のようだ。 
例えば、同じ上級レベルの学習者でも、漢字の読みを部首や画数から調べることなく、
電子辞書の和仏辞典しか使わなかった学習者もいれば、携帯電話のアプリの和英・漢英辞
典の他に電子辞書の和英、国語、漢和辞典を使い分ける上級学習者、そして５つのオンラ
イン辞書を使い、同じ言葉を納得できるまで複数の辞書で確認した学習者もいた。初級レ
ベルの学習者の中にも、オンラインの和英辞典とグーグル検索しか使わなかった学習者も
いれば、携帯電話のアプリの和英・漢英辞典、オンラインの辞書ポータルサイトと電子辞
書の和英、和西辞典を同時に使う学習者もいた。 
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  今回の調査の学習者が使ったツールの名前は表３に示す。 
 
表３ 学習者が使った辞書ツール名 
辞書の種類 
使用
者数 
辞書名と使用者数 
パソ
コン 
和英オンライン辞書 19 名 Jisho 15 名, Google Translate 9 名, Weblio 5 名, 
Wikipedia 3 名, コトバンク 2 名, WordReference 
1 名, goo 辞書 1 名 
英語・母語オンライ
ン辞書 
10 名 PONS（英語・スロベニア語辞書）7 名, Rječnik
（英語・クロアチア語辞書）1 名, WordReference
（英語・フランス語辞書）1 名 
ウェブ検索 8 名 Google 8 名、Ask 1 名 
日本語・母語オンラ
イン辞書 
4 名 日仏辞典 2 名, 瑠偉オンライン(和西)辞典 1
名, 和独辞典 1 名 
ブラウザ・アドオン 2 名 Firefox Rikaichan 1 名, Chrome Rikaikun 1 名 
携帯
アプ
リ 
和英辞書 14 名 imiwa? 4名, JED 4名, Takoboto 2名, Jisho 1名, 
Shirabe 2 名, Yomiwa 1 名 
英英辞書 1 名 Merriam Webster 1 名 
電子
辞書 
 
和英辞書 6 名 新和英辞典 4 名，ジーニアス和英辞典 1 名 
日本語・母語辞書 3 名 白水社和西辞典 2 名, 旺文社和仏辞典 1 名 
国語辞書 3 名 大辞泉 2 名, 明鏡国語辞典 1 名 
漢和辞書 2 名 漢語林 1 名 
ゲー
ム機 
ゲーム機搭載辞書 1 名 DS 楽引辞典 1 名 
書籍 書籍辞書 1 名 Dictionnaire Assimil Kernerman 和仏辞典 1 名 
 
表３から分かるように、和英のオンライン辞書やアプリを使う学習者が多い。スロベニ
ア語やクロアチア語話者の場合は、読解に利用できる日本語と自分の母語の対訳辞書が存
在しないため和英辞典を使わざるを得ないが、フランス語話者やスペイン語話者の場合は、
日本語と母語の対訳辞典が書籍としても電子辞書とオンライン辞書としても存在するのに、
和英辞典も使う学習者が多い。 
辞書を選んだ理由としては、インターフェースが使いやすいこと、入手しやすいこと、
値段が安いこと、友達にすすめられたこと、確実な情報を得るために複数の辞書で確認し
たいことなどの理由があげられた。 
このように、多くの学習者は知人や友人の意見や、インターネット上の評価や情報を参
考にツールを選び、入手する。そこで優先される要因は、ツールの使いやすさと、入手の
しやすさ及び値段のようである。 
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 ４.２ 検索における工夫と困難点 
読解環境の整備ができて、その道具を使いこなせば、必要な情報に早くたどり着くはず
である。フメリャク（1996）の調査で書籍の辞書を使っていた学習者は、読めない漢字を
漢和辞典で探し、漢字の読みがわかったら和英辞典で英訳を探し意味を理解しようとして
いたが、読解に費やした時間の５割から８割、索引を通して和英の見出しにたどり着く作
業に使っていた。今回の調査で電子媒体の読み物も辞書も同じコンピュータの画面に用意
した学習者は、１クリックで瞬時に情報にたどり着くことができた。そこで学習者によっ
てはさまざまな工夫が見られた一方、検索が困難だったケースもあった。 
【検索対象の特定】分かち書きされていない日本語の文字列から、特にひらがなだけの
長い文字列や漢字熟語を区切り、検索対象を特定することは困難である。例えば、「国旗掲
揚式」という文字列を読んだ学習者は、最初の「国」を見落とし、「はた」を入力し「旗」
に変換し、「掲」を手書き文字認識画面に指でなぞり入力し、「旗掲」を検索したが、その
ような見出し語がなかったので「揚」も指でなぞり入力し「旗掲揚」を検索し、これも何
も見つからなかったので「旗」を消し「掲揚」を検索し、やっと見出しを見つけて、そこ
から 5 字熟語を理解し、文全体を解釈できた。 
【検索すべきかどうかの判断】知らない漢字や単語が多く、調べる時間があまりないと
きは、どの未知語が重要で調べる価値があるか、どれを調べなくていいかという判断も重
要である。しかし、多義語の一つの意味を知っている学習者は、その意味が文脈に合わな
くても、自分が知っていると思っている語は辞書で調べない傾向がある。たとえば、「値段
をそらで言える」という文を読んだ学習者は、「そら」という単語が「空、天」という意味
と「空の空間」という意味で使われると記憶しており、この意味が文脈に合わないと判断
したが、他にも調べた単語が多く、「そらで」を飛ばしてもいいと判断し、文全体の大体の
意味を理解した。 
【辞書形（検索する見出し）の決定】「Jisho」や「Weblio」など、多くのオンライン辞書
では、複数の単語からなる文字列や否定形などの活用形を入力しても、辞書ポータルが形
態素解析を行い、文字列を単語に区切って、その単語の見出しを提示する仕組みになって
いるので、どの文字を切り取って、どの単位を検索すればいいかが分からないとき、文を
まるごとコピーし、オンライン辞書にペーストする学習者もいる。しかし、それでも検索
に成功しないことがある。例えば、ある学習者は「切り離せない」という表現を検索する
ために、可能形だということに気づかず、否定形だけを肯定形に変化し「切り離せる」と
いう単語を辞書で調べたが、見つからなかった。 
【辞書、検索方法を選択】さまざまな辞書ツールを巧みに使い分ける学習者もいるが、
自分が持っている辞書のさまざまな検索方法を知らないため苦労する学習者もいる。例え
ば、電子媒体で手に入った文章を読んでメモするためにプリントアウトし、読めない漢字
は、画面上の文章からコピーしてオンライン辞書にペーストするのではなく、画数を数え
たり部首を探したりして、必要以上に検索に時間をかけた学習者もいた。 
【見出し検索の実行】検索においてさまざまな困難のため検索が成功しないことがある。
たとえば、「恋愛対象」という熟語の英訳を調べるために「Jisho」にローマ字で「renaitaisho」
と入力した学習者がいる。それで何も見つからなかったので、入力した文字と読み物の言
葉を見比べて違いに気づき、日本語入力モードに切り替え、「れないたいしょ」、「れんあい
たいしょ」、「れんあいたいしょう」といくつかの入力を試して「恋愛対象」への変換にや
っと成功した。 
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 【辞書項目からの情報抽出】見つかった見出し語に対して語義及び訳語が複数ある場合
は、その情報の中から文脈に合う情報を見つけ出す必要があるが、語義及び訳語が多い場
合は最初の語義・訳語だけを確認し、文脈に合わなくても全ての語義を確認しない学習者
もいた。例えば、「という点にその価値は集約されています」という文を読んだ学習者は、
「集約」という単語を知らなかったので調べたが、表示された英訳のうち、この文脈に合
わない最初の英訳「intensiveness」だけを読んで、二つ目の英訳「summarizing」という単語
を読まなかったため、文全体があまり理解できなかった。 
【検索結果を文脈に適用】英語などの場合は、綴りが間違っていたら何も見つからない
ことが多いが、日本語は発音の似ている言葉が多く、誤入力した文字列が見出し語として
存在する可能性が高いため、学習者が探している単語とは無関係な見出し語が辞書に表示
されることがある。そこで、文字の違いに気づかない学習者は、検索結果を無理に文脈に
当てはめようとすることがある。例えば、「取り組まなければならない問題」という表現を
読んだ上級学習者は、「取り組む」という単語の意味を文脈から推測できて、その発音も大
体覚えていたが、確認するために辞書で調べようとして、「とりくむ」ではなく「とりこむ」
と入力した。それで、予想していた「取り組む」という意味の英訳が表示されなかったの
で戸惑った。 
 
５ この調査の限界と今後の課題 
今回行った調査では、さまざまな辞書使用を観察し、検索プロセスの段階とそれぞれの
困難点を確認・概観したが、どの段階がもっとも難しく、どの困難点で学習者がもっとも
頻繁につまずくかを明らかにするために、読解調査のデータを量的にも分析できるように、
表１に示したような項目のアノテーションを施す必要がある。また、桑原 (2019)のような
日本語学習者の辞書使用のより詳しいデータ収集と分析が必要であると同時に、そのよう
な調査結果に基づいた、刊行予定の野田他 (2020) のような辞書指導案も望まれる。 
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節中のフィラー「エー」「アノー」「マー」の出現確率に 
関係する要因 
 
渡辺 美知子（国立国語研究所コーパス開発センター）† 
白旗 悠真（東京大学） 
 
Factors Related to Probabilities of Clause-Internal “Ee”, “Anoo” and 
“Maa” in Simulated Public Speaking of CSJ 
Michiko Watanabe (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Yuma Shirahata (The University of Tokyo) 
 
 
要旨 
「エー」「アノー」「マー」はインフォーマルなスピーチに最もよく出現するフィラーであ
る。これらの使用に関係する要因に違いはあるだろうか。本研究では，これらの出現に関
係すると思われる以下の 5 つの要因の影響力を，ロジスティック回帰分析を用いて検討し
た。①当該節直前の境界の種類，②節中語数，③話者の性別，④年齢，⑤講演経験。『日本
語話し言葉コーパス（CSJ）』コア中の 107 模擬講演を対象に調べた。分析の結果，境界の
種類と節中語数はどのタイプのフィラーの出現確率とも関係していることがわかった。語
数との関連は節頭よりも節中のフィラーで大きかった。年齢と講演経験の影響は「アノー」
にのみ観察された。一方で，性別の影響は「エー」と「マー」にのみ観察され，「アノー」
には観察されなかった。フィラーの種類によって，出現確率に深く関わっている要因に違
いのあることが明らかになった。 
 
１．はじめに 
 「アノー」「エー」などのフィラーは，言葉につまったり，適切な表現を選んだりして
いるときに，「今，次の発話を準備中だから，ちょっと待ってくれ」というメッセージを聞
き手に与え，それによってコミュニケーションの途絶を防ぐ働きがあると考えられている
（定延・田窪 1995）。英語のフィラー研究では，通常”uh”と”um”が取り上げられているの
に対し，日本語のフィラーは種類が豊富で，『日本語話し言葉コーパス（CSJ）』では 10 種
類以上の音形がフィラーと認定されている（国立国語研究所 2006）。このように多様なフィ
ラーの使われ方や役割に何らかの違いがあるのだろうか。 
フィラーの出現に関わる要因として，これまでに，境界の深さ，後続構成素の複雑さ，
話者の性別，リハーサルの回数などが研究されている（Swerts 1998, Watanabe and 
Korematsu 2017, Maekawa 2004）。フィラー全体としては，深い境界の方が浅い境界より
も出現確率は高かった。これは，深い境界では，次の談話ユニットで何をどのように話す
かを話者がある程度長いスパンで考えるためではないかと考えられる。また，節頭のフィ
ラーに関しては，節の長い方がフィラーの出現確率は高かった。これは，節の長さはその
節で伝えられる内容の複雑さを反映しており，複雑な内容の言語化には単純な内容の言語
化よりも時間がかかるためではないかと考えられる。話者の性別に関しては，日本語では
男性話者の方が女性話者よりもフィラーの使用率は高かったが，パラレルコーパスを用い
                                                  
† watanabem@ninjal.ac.jp 
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た筆者らの研究では，英語にはそのような差は観察されなかった（渡辺・外山 2017）。また，
リハーサルによって，フィラーの使用頻度は減少することが見出されている
（Goldman-Eisler 1968）。 
では，フィラーの種類が異なっても，このような傾向は観察されるだろうか。節頭のフ
ィラーの選択に関わる要因を，独話で出現率の高い，エー，アノー，マーについて調べた
研究では，境界の深さはどのフィラーの出現確率とも関係しており，文境界や強い節境界
の方が弱い節境界よりも出現確率は高かった（渡辺・是松 2018，Watanabe and Shirahata 
2019）。しかし，後続節長との関係は，エーとアノーには観察されたが，マーには観察され
なかった。すなわち，後続節が長いほど，エーとアノーの出現確率は上昇したが，マーの
出現確率は上昇しなかった。このことは，エーとアノーが後続発話生成のための認知的負
荷を反映している可能性があるのに対し，マーは，それとは異なる要因によって用いられ
ていることを示唆している。男女差は，エーとマーでは観察されたが，アノーでは観察さ
れなかった。このように，フィラーの種類によって，関係する要因に違いのあることが明
らかになった。 
渡辺・是松（2018），Watanabe and Shirahata (2019）で節頭のフィラーを調査対象と
したのに対し，本研究では，非節頭（今後，簡単のために節中と呼ぶ）のフィラーを調査
対象とする。節中フィラー全体，ならびに，出現率の高い，エー，アノー，マーの出現に
関係する要因を調べる。本研究で調査対象としたのは以下の５要因である。 
 
① 当該節直前の境界の種類 
② 節中語数 
③ 話者の性別 
④ 話者の講演時（1999 年～2002 年）の年齢 
⑤ 講演経験の回数 
 
そして，その結果を節頭フィラーの出現確率に関係する要因と比較する。 
 
２．方法 
２.１ 分析資料 
『日本語話し言葉コーパス（CSJ）』(2016) コア中の模擬講演 107 講演を分析対象とした。 
 
２.２ 手続き 
１で述べた 5 要因に以下のような水準を設定した。 
 
① 当該節直前の境界の種類：文境界（絶対境界），強い節境界（強境界），弱い節境界（弱
境界）の 3 カテゴリー。境界タイプの分類は CSJ の分類に依った（国立国語研究所 2006: 
p.270）。ただし，南（1974）のタイプ B に分類される節境界（～タラ，～ナラ，～テモ，
など）も弱い節境界に含めた。CSJ ではこれらの一部のみが弱境界に認定されている。
境界タイプの内訳を表 1 に示す。 
② 節中語数：フィラーや語断片は節中語数には含まれていない。また，節頭の接続詞も，
2 つの節を繋ぐものと考え，節中語数には含めなかった。 
③ 話者の性別：講演者の男女の内訳は，女性 54 講演，男性 53 講演である。 
④ 講演時（1999 年～2002 年）の年齢： 20 代から 60 代前半まで 5 歳区切りで 9 グループ。
人数の内訳は表 2 の通りである（ただし，45 歳～49 歳の話者は 0 名）。 
⑤ 講演経験の回数：今回が初めて，1~5 回，6 回～10 回，11 回～20 回，21 回以上の 5 グ
ループ。人数の内訳は表 3 の通りである。 
そして，これらの要因を説明変数とし，節中でフィラーが用いられる確率を目的変数とし
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て，ロジスティック回帰分析混合モデルによって推定した。フィラーの使用頻度や用い方
には個人差が大きいため，話者を変量効果として扱った。次に，データをランダムに 10 セ
ットに分け，うち，9 セットを用いて，回帰モデルを作成した。そのモデルを用いて残り 1
セットのフィラーの出現確率を予測し，実際のデータと比較した。分析には，R version 3. 5. 
0 上で，lme4 パッケージ内の glmer と lmerTest を用いた。 
 
表 1 境界タイプの内訳    表 2 話者の年代内訳 表 3 話者の講演経験内訳 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３．結果 
3.１ 節中フィラー全体 
回帰分析結果を表 4 に示す。R 言語では，予測変数が因子の場合，変数名を文字順にソ
ートして先頭に来る変数を基準変数とし，その回帰係数値 (estimate) を 0 とおくことが慣
習となっている。境界の種類要因の「弱境界」，性別要因の「女性」の回帰係数値が 0 とな
っているのはこのためである。オッズ比はその変数の効果の大きさを表し，値が１から離
れているほど効果は大きい。5要因のうち，講演経験以外の4要因に有意な効果が見られた。
まず，節中フィラーの出現確率は，弱境界直後の節よりも，強境界や文境界直後の節にお
いて高かった。また，節中の語数の増加に伴ってフィラーの出現確率も上昇した。男性話
者の方が女性話者よりもフィラーの使用確率は高かった。さらに，年齢が上がるほど，節
中フィラーの使用確率は上昇した。 
 
3.2 フィラーの種類別分析 
 前節と同様の分析を，頻度の高いタイプ「エー」，「アノー」，「マー」について個別に行
った。 
 
エー 
回帰分析結果を表 5 に示す。5 要因のうち，境界の種類，節中語数，性別要因が有意だっ
た。年齢と講演経験要因は有意ではなかった。節中エーの出現確率は，文境界直後の節（文
頭節）で最も高かった。また，節中語数の増加に伴ってエーの出現確率も上昇した。性別
の効果は大きく，男性話者の方がフィラーの使用確率は高かった。 
 
アノー 
回帰分析結果を表 6 に示す。検討した 5 要因のうち，境界の種類，節中語数，年齢，講
演経験が有意だった。節中エーの出現確率は，文境界直後，強境界直後の方が，弱境界直
後よりも高かった。また，節中語数の増加に伴ってアノーの出現確率も上昇した。一方，
性別要因は有意ではなかった。フィラー全体では，男性話者の方が女性話者よりもフィラ
ーの使用確率は高かったが，アノーに関しては，男女間で有意差がなかった。 
年齢 人数
20to24 15
25to29 16
30to34 21
35to39 15
40to44 20
50to54 4
55to59 6
60to64 3
65to69 7
計 107
講演経験 人数
初めて 66
1～5回 23
6～10回 4
11回～20回 1
21回以上 6
不明 7
計 107
タイプ 度数
弱境界 1663
強境界 932
文境界 897
合計 3492
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マー 
 5 変数では分析が収束しないため，年齢を除いた 4 要因で分析した。分析結果を表 7 に示
す。境界の種類，語数，性別要因が有意で，講演経験は有意ではなかった。マーの出現確
率は文境界直後の節（文頭節）中で最も高く，強境界直後の節中で 2 番目に高く，弱境界
直後の節中で最も低かった。他のフィラー同様，節中語数の増加に伴ってマーの出現確率
も上昇した。性別の効果が強く，男性話者の使用確率が高かった。 
 
 
表 4 節中におけるフィラーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -4.359 0.330 -13.202 < 2e-16 *** 0.013 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.469 0.050 9.381 < 2e-16 *** 1.599 
  文境界 0.464 0.051 9.133 < 2e-16 *** 1.590 
節中語数 0.158 0.003 45.373 < 2e-16 *** 1.172 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 0.734 0.213 3.452 0.001 *** 2.084 
年齢 0.017 0.007 2.338 0.019 * 1.018 
講演経験 -0.024 0.019 -1.286 0.198   0.976 
 
 
表 5 節中におけるエーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -6.458 0.657 -9.825 < 2e-16 *** 0.002 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.222 0.084 2.629 0.009 ** 1.248 
  文境界 0.339 0.080 4.221 0.000 *** 1.403 
節中語数 0.126 0.004 28.041 < 2e-16 *** 1.134 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 1.215 0.422 2.875 0.004 ** 3.370 
年齢 0.016 0.015 1.036 0.300 
 
1.016 
講演経験 0.006 0.037 0.154 0.877   1.006 
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表 6 節中におけるアノーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -5.558 0.503 -11.06 < 2e-16 *** 0.004 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.418 0.069 6.029 0.000 *** 1.518 
  文境界 0.368 0.071 5.154 0.000 *** 1.444 
節中語数 0.112 0.004 28.469 < 2e-16 *** 1.119 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 -0.334 0.322 -1.037 0.300 
 
0.716 
年齢 0.038 0.011 3.338 0.001 *** 1.039 
講演経験 -0.081 0.029 -2.780 0.005 ** 0.922 
 
 
表 7 節中におけるマーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -5.803 0.273 -21.228 < 2e-16 *** 0.003 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.370 0.076 4.883 0.000 *** 1.448 
  文境界 0.515 0.078 6.643 0.000 *** 1.674 
節中語数 0.107 0.004 26.805 < 2e-16 *** 1.113 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 1.692 0.338 5.014 0.000 *** 5.432 
講演経験 -0.018 0.029 -0.632 0.527   0.982 
 
 
 以下に，10 セットに分けたデータ中の 9 セットで作成したモデルで残り 1 セットのフィ
ラーの出現確率を予測した図を示す。図 1 はエー，図 2 はアノー，図 3 はマーの予測確率
を示している。それぞれ，男女別，境界のタイプ別に示してある。図中の黒丸は実際にフ
ィラーの出現したケース，＋は出現しなかったケースである。 
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女性      男性 
 
図 1 節中におけるエーの出現確率推定値（●はフィラー出現，+はフィラー非出現を示す） 
 
女性      男性 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 節中におけるアノーの出現確率推定値（●はフィラー出現，+はフィラー非出現を示す） 
 
女性      男性 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 節中におけるマーの出現確率推定値（●はフィラー出現，+はフィラー非出現を示す） 
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４．考察 
 検討した 5 要因とフィラーの出現確率に有意な関係が見られれたかどうかを以下の表に
示す。表 8 は節頭フィラーについて（Watanabe & Shirahata 2019），表 9 は節中フィラーにつ
いての分析結果である。グレーのセルは節頭と節中で結果に相違のある要因を示している。 
まず，境界の種類は，節頭でも節中でも，フィラーの種類を問わず，出現確率と有意な関
係があった。すなわち，弱い節境界よりも，強い節境界や文境界でフィラーの出現確率は
高かった。境界の種類は，節頭だけでなく，節中のフィラーの出現確率にも関係していた。
節境界や文境界で，話者は次の発話ユニットで何をどのように話すかを，ある程度決める
と考えられる。発話の切れ目には通常ポーズが置かれる。ポーズの間に話者は次に何をど
う話すかを考えることができる。しかし，次の発話内容の決定に通常のポーズ長ではまだ
不十分と感じるとき，話者は節頭の語をくり返したり，引き延ばしたり，フィラーを発し
たりすると考えられる（Clark & Wasow 1998, Den 2015, Rose and Watanabe 2019）。日本語に
おいて，節頭だけでなく節中のフィラーの出現確率にも境界の深さが関係しているという
ことは，日本語では次のユニットで何をどう話すかの決定が節頭で一気に行われるわけで
はなく，話を進めながら徐々に行われるという発話生成プロセスを示唆している。 
  
表 8 節頭フィラーの出現確率に関係する要因（〇は有意な関係があることを示す。グレー
のセルは，節頭と節中で結果に相違のあることを示す。） 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 9 節中フィラーの出現確率に関係する要因（〇は有意な関係があることを示す。グレー
のセルは，節頭と節中で結果に相違のあることを示す。） 
 
次に，節中語数は，節頭のマー以外は出現確率と有意な対応があり，節中語数が多いほ
ど，出現確率は高かった。この結果は，フィラーが言語化のプロセスと深く関係している
ことを示唆している。語数が多ければ，語彙のアクセスに時間がかかり，統語構造も複雑
になる。フィラーの出現確率はそのような言語化プロセスの認知的負荷を反映していると
考えられる。例外が節頭のマーである。節頭のマーの出現確率と節中の語数には有意な関
係がない（Watanabe and Shirahata 2019）。節頭のマーは言語化のための時間稼ぎとは異なる
境界の種類 節中語数 性別 年齢 講演経験
全体 〇 〇 〇
エー 〇 〇 〇
アノー 〇 〇 〇 〇
マー 〇 〇
境界の種類 節中語数 性別 年齢 講演経験
全体 〇 〇 〇 〇
エー 〇 〇 〇
アノー 〇 〇 〇 〇
マー 〇 〇 〇
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目的で使われていると考えられる。副詞のマーは談話を区切ってまとめたり，話し手の評
価を述べたりする際に用いられる（川上 1994）。フィラーと認定されたマーにも副詞とし
てのマーの性質が引き継がれている可能性がある。節中のマーの出現確率は他のフィラー
同様，語数と対応していた。節頭のマーをフィラーと認定すべきかどうか，検討する余地
があると考える。 
 性別は，フィラー全体，ならびにエー，マーと有意な相関があり，男性話者の方が女性
話者よりも出現確率は高かった。特に，マーにその傾向が強かった。一方，アノーには男
女間に有意差がなかった。この結果は，女性においてアノーの使用率が他のフィラーに比
べ，相対的に高いことを示唆している。 
 年齢要因は，節中フィラー全体とアノーで有意で，年齢が高いほどフィラーの使用率は
上昇する傾向があった。高齢者の会話に耳を傾けると，「エートー，あの人，何て言うんだ
っけ，アノー，顔は覚えてるんだけど名前が出てこない」のように，人や物の名前や言葉
が出てこず，言いよどんでいる場面にしばしば出くわす。本研究の話者の年齢は 60 代まで
と比較的若いが，中年を過ぎると加齢とともに言葉や名前が出てこない機会が増えるとい
う日常生活での印象を裏打ちする結果と考えられる。定延・田窪（1995）は，アノーは適
切な言語形式選択の際に用いられるフィラーと述べている。加齢に伴い，アノーの出現確
率が上昇するという本研究結果は彼らの仮説を支持していると考えられる。もう一つの可
能性として，加齢とともに語彙が増えるため，最適な表現を選ぶのに時間がかかり，フィ
ラーの使用率が上昇するという理由も考えられる。表現や談話構造に選択肢の多い人文系
の講義のほうが，表現や形式の決まった自然科学系の講義よりもフィラーの使用率が高い
ことが報告されている（Schachter et al. 1991）。年齢要因の効果は，さらに高齢の話者を含め
て調べる必要がある。 
講演経験要因は，アノーにおいてのみ有意で，講演経験が増えるほどアノーの使用確率
は低下した。アノーの多用は，人前で話すことに不慣れな印象を聞き手に与える可能性が
ある。 
 以上の結果から，境界の種類，節中語数，性別は，ほとんどのフィラーの出現確率に関
係していることが明らかになった。一方で，アノーのように，講演経験という特定の話者
属性を反映するタイプ，節頭のマ―のように，節中語数とは無関係に用いられるタイプも
あることがわかった。今後，フィラーの種類や出現場所による特徴の違いが，他の言語の
フィラーにも観察されるかどうかを英語のフィラーを対象に調べる予定である。 
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 『日本語日常会話コーパス』モニター公開版に見られる応答表現 
 
柏野 和佳子（国立国語研究所音声言語研究領域）  
 
Variety of Responsive Interjections Observed in the Monitor Version 
of the Corpus of Everyday Japanese Conversation 
 
Wakako Kashino (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
 
要旨 
会話中には，相手の発話に応じ，何らかの反応を返す表現が多用される。本稿ではこれ
を「応答表現」と呼ぶ。頻出するのは，「うん」「はい」「ああ」などの感動詞と呼ばれ
る語である。従来，応答表現は，感動詞，あるいは応答詞と呼ばれるものを中心に議論さ
れてきた。森山(1989，2015)や吉田他(2009)，は，応答表現として感動詞や応答詞だけでな
く，それ以外の語も積極的に取り上げているが，そのように感動詞や応答詞以外の応答表
現に着目して論じた研究はまだ少ない。そこで，『日本語日常会話コーパス』モニター公
開版を用いて，応答表現として用いられる感動詞や，それ以外の語句を明らかにするため
に調査を進めている。本稿では感動詞と，いわゆる文末表現が応答表現として用いられる
語句について報告する。その中には，先行研究ではあげていなかったような最近のものと
思われる用例も得られたことをあわせて報告する。 
 
１．はじめに 
本稿では，相手の発話に応じ，何らかの反応を返す表現を「応答表現」と呼ぶ。それだけ
で一文を形成したり，文頭に発せられたりする短い表現である。応答表現で頻出するのは，
「うん」「はい」「ああ」などのいわゆる感動詞と呼ばれる語である。ほかにも「ですよね」
「だろうね」などのいわゆる文末表現や，「いいね」「さすが」「すごい」など感動詞以外の
品詞の語句が応答表現として用いられることも少なくない。そこで，日常会話に実際に出現
している応答表現を明らかにするために，『日本語日常会話コーパス』モニター公開版（小
磯ほか 2019，以降，CEJC モニター版と呼ぶ）のオンライン検索システム『中納言』版や，
全文検索システム『ひまわり』/『日本語日常会話コーパス』モニター公開版を用いて調査
を進めている。本稿では，感動詞と，冒頭に現れるいわゆる文末表現の調査結果を報告する。 
 
２．応答表現とは 
２．１ 感動詞・応答詞 
応答表現の語を指す品詞として，主に，「感動詞」や「応答詞」が用いられる。学校文法
で用いられている品詞は「感動詞」である。オンライン検索システム『中納言』で公開され
ている CEJC モニター版には，収録した音声を転記したテキストに対して UniDic（小木曽・
中村 2014）で解析された短単位の形態論情報（小椋ほか 2011）が付与され納められている。
ここで付与される形態論情報には，学校文法同様に「感動詞」のみが用いられている。この
「感動詞」の範囲は次の表 1 のように規定されている。 
                                                   
 w a k a @ n in ja l .a c .jp  
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 表 1 『『現代日本語書き言葉均衡コーパス』形態論情報規程集 第 4 版（下）』による 
「感動詞」の範囲（小椋ほか 2011, p.121） 
（１）感動や驚きなどを表すもの 
【例】おや まあ えっ 
なお，笑い声は感動詞，泣き声は副詞（擬音語）とする。 
【例】あはは えへへ …… 感動詞 
えーん わーん …… 副詞 
（２）呼び掛けを表すもの 
【例】おい こら もし 
（３）応答を表すもの 
【例】はい ええ うん 
（４）誘い掛けに用いるもの 
【例】さあ 
（５）掛け声 
【例】よいしょ それ 
（６）あいさつに用いる語のうち，最小単位認定規程で１最小単位となるもの 
【例】こんにちは こんばんは さようなら おはよう 
（７）フィラー 
【例】あの えっと えー んー 
 
上記のうち，（１）から（６）までの品詞を「感動詞-一般」，（７）を 
「感動詞-フィラー」とする。 
 
表 1 の規定により，CEJC モニター版では，「うん」「はい」「ああ」などには，「感動
詞-一般」の品詞が付与されている。「あ」や「え」などのように，フィラーと判断されるも
のとそうでないものとがある語には，それに応じて「感動詞-一般」か「感動詞-フィラー」
の品詞が付与されている。 
表 1 の（３）の「応答」は主に肯定の返答を指すものであり，本稿でいう応答表現よりは
狭い。本稿で応答表現とするものは，（３）に加え，（１）の一部も入る。「応答詞」とい
う品詞は，この（３）に分類されるものを特に取り上げ指し示すものとして用いられること
が多い（沖 1993，など）。 
田窪・金水(1997)では，「感動詞・応答詞の類」として扱うことで，「応答詞」の指す範
囲は広い。表 1 と比較すると，（６）は取り上げず，表 1 の（７）を「言い淀み系」として
分け，それ以外を「入出力制御系」として扱っている。 
 
２．２ あいづち 
応答表現を指す語に，「あいづち」というものもある。もともと「調子を合わせる」とい
う意味を持つ語であるため，狭義では同感，同意のみを指す。森山(2015)では「?うん。」と
いう応答の説明に「聞き取りの表示（あいづち）としての用法」という用い方をしており，
この場合の「あいづち」も狭義の意味で用いられている。しかし，堀口(1988)，大浜 (2002)，
吉田他(2009)などのように，応答表現全般を広く指す語として用いられる場合もある。 
堀口(1988)は「あいづち」の機能を「聞いている，理解，同意，否定，感情表出」の 5 つ
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 に，形態を「相づち詞，繰り返し，言い換え」の 3 つに分けている。「相づち詞」について，
「「ハイ」は感動詞，「ナルホド」は副詞というように，「いわゆる相づち」にはいろいろ
な品詞が含まれるが，これらは一つの枠に入れた方が扱いやすい」と，感動詞だけではない
ことを明確に述べている。また，「言い換え」のところで「ムードを表す二次的形式」とし
て「ダロウ」や「デショウ」などが「相づち」で用いられるものであることを言及している。 
大浜 (2002)は，感動詞以外の「相づち」を「概念的表現の相づち（意味内容のあるもの）
として分け，その下位に「そう系，すごい系，本当系，うそ系，いい系，文末系，繰り返し
系」を立て，「繰り返し系」以外では特定の応答表現があることを言及している。 
吉田他(2009)は表層形式に基づき，次の表 2 に示すように 6 種類のものをあいづち表現と
して認定している。表 2 のうち（４）と（５）は発話に応じて応答表現の語句が定まるため
特定の語句を指さないが，「あいづち表現」として（１）（２）の感動詞と，（３）（５）
の感動詞以外の語句があるということを論じている。 
 
表 2 表層形式に基づいたあいづち表現（吉田他 2009） 
（１）応答系感動詞 承認や受容を示す感動詞による反応 
【例】ああ うん ええ おお はあ はい ふん 
（２）感情表出系感動詞 驚き・感心や気づきを示す感動詞による反応 
【例】あっ えっ おっ へえ 
（３）語彙的応答 同意を示す慣用的表現による反応 
【例】なるほど 確かに そう（ですね） 
（４）繰り返し 他の話者の発話の一部、もしくは全体を繰り返す反応 
（５）補完 発話されていない他者の発話の要素を予測し補うように発話する反応 
（６）評価応答 他者の発話内容に対しての評価的語彙（主に形容詞・形容動詞）を 
用いた反応 
【例】おもしろい（な） すごい こわ 
 
２．３ 応答表現 
 森山(1989，2015)は，感動詞や応答詞，それ以外の語句もひっくるめて「応答」とし，談
話における応答表現というものを議論している。 
森山(1989)では，応答を談話展開の標識としてとらえている。分類の論点をおおよそまと
めたものを次の表 3-1 と表 3-2 に示す。 
 
表 3-1 応答の分類「態度表明系統」（森山 1989） 
態度表明系統 
（１）談話の促進・伝達の停止などを表示する「伝達自体に対する応答」 
【例】うん ふん それで え？ 
（２）先行文が命令文や意志文である「策動文に対する応答」 
【例】承諾系：はい ええ もちろん わかりました 
   拒否系：いやだ ことわる できない 
（３）先行文が認識的な伝達である「認識的文に対する応答」 
【例】驚き：へええ ふーん 本当 あーそう やはり なるほど もっとも 
   肯定：うん ふん もちろん その通り 本当本当 そうだ 全く 
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 表 3-2 応答の分類「展開制御系統」（森山 1989） 
展開制御系統 
（１）話し手聞き手関係を設定・確認するもの 
【例】おい あのー 
（２）内容展開の積極的な方向づけをするもの 
【例】さあ まあ いや あ，そうだ 
 
 森山(2015)では，新情報遭遇に対する反応の応答に焦点を当てて議論している。新情報遭
遇に対する応答表現を次の表 4 に示すとおり，3 つに分類している。 
 
表 4 新情報遭遇に対する応答表現の分類（森山 2015） 
（１）強化や懐疑はない「導入類」 
【例】ふうん なるほど わかりました そうか ほんとう LHHL 
（２）先行情報導入に対して確認や想定などの強化を伴う「強化類」 
【例】あああ 本当だ ほんと LHH 
（３）情報導入に対して意外感を示す，懐疑的態度の場合もある「意外表示類」 
【例】うそ 本当？ はあ？ 
 
これまで，感動詞・応答詞の研究は数多くされてきた。たとえば，感動詞を対象とする最
近の論考には須藤(2008)やウォン(2013)などの博士論文がある。これらには，感動詞に関わ
る先行研究が一通り取り上げられ，くわしく論じられている。しかし，感動詞や応答詞以外
の応答表現に着目して論じた研究は，副詞「なるほど」を取り上げた土屋(2012)や，副詞の
「もちろん」「たしかに」「なるほど」を取り上げた蓮沼(2018)などと，まだ少ないようであ
る。 
本稿では，森山(1989，2015)や先にあげた吉田他(2009)のように，応答表現として感動詞
や応答詞だけでなく，それ以外の語も積極的に取り上げる。特に，それ以外にどのような語
があるのかをできるだけ網羅的に例示することを目指す。 
 
３．CEJC モニター版に出現する感動詞 
３．１ 感動詞の転記と形態論情報 
 CEJC モニター版で「感動詞」として得られる語は，転記の基準（臼田ほか 2018）と，
短単位の形態論情報（小椋ほか 2011）の規定を経たものになる。 
 臼田ほか(2018)では転記の基本方針として，「発話内容はテキストで表現できる範囲で転
記し，原則として漢字仮名交じりで表記する」「母音の延伸や発音エラーなどの会話で生じ
る現象は転記する対象を定め，各種タグを用いて表現する」などを示している。また，形態
論情報を付与することで，転記テキスト自体に表記の揺れがあっても柔軟な検索が可能と
なるため，「表記の統一（例：狐／きつね／キツネ）は行わない」と説明している。そして，
感動詞の扱いについては，表記に迷うことが多いものであるため基準を定めている。 
小椋ほか(2011)には，同一「語形」・別「語形」の判定，同一「語彙素」・別「語彙素」の
判定，「語形」の定め方，「語彙素」の定め方が詳細に規定されている。 
 臼田ほか(2018)で述べられている感動詞の扱いについて，次の表 5 に示す。 
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 表 5 感動詞の扱い（臼田ほか 2018） 
 
（１）フィラー（定める形式1であり場つなぎ機能を有するもの） 
平仮名で表記し，フィラーの前後にスペースを入れる。 
【例】あ(ー) い(ー) う(ー) あのですね とね 
（２）感情表出系感動詞（驚いた時や落胆した時などに発する表現） 
語彙を定めず原則として聞こえた通り表記する。外国語由来の感動詞は片仮名で
表記し，それ以外は平仮名で表記する。 
【例】えっ あーあ イエーイ オッケー2 
（３）応答系感動詞・呼び掛け・掛け声 
基本となる語形が想定可能な場合には，曖昧に発音されている場合でもその基本
となる語形で転記する。促音および長音が挿入される場合には，派生の語形とし
て「っ」「ー」を用いて表記する3。基本となる語形が想定できない場合には聞こ
えた通りに転記する。 
【例】はい ふーん いいや， おい やあ， えい そら 
 
転記の基準や形態論情報付与の規定により，感動詞がどのように転記され，それらに対し
てどのような形態論情報が付与されるのか，「ああ」や「あー」を例に，次の表 6 に示す。 
 
表 6 感動詞「ああ」「あー」の転記・形態論情報の付与例 
 
 見出し語の形態論情報は三段の階層構造で付与される。右側三つの「書字形」「発音形出
現形」「発音」が階層の一番下のレベルの情報になる。転記した同じ形が「書字形」である。
転記する際に基本となる語形を想定した際の発音が「発音形出現形」である。曖昧な場合も
含め，発音をできるだけそのまま文字化したものが「発音」である。表 6 では 3～6 が曖昧
な発音を文字化した例に該当する。それらの一つ上のレベルで「語形」が付与される。表 6
の場合，1～6 の「感動詞-一般」の例は語形「アア」でまとめられる。「長音を示す母音，
小書きの母音，長音符号の差異については，原則として母音の形を「語形」に当てる」の規
                                                   
1 ここではその一部のみ例示した。全体については，臼田ほか(2018, p.180)の表 1 を参照されたい。 
2 現在は応答表現の用法のものも，すべて，「名詞」の品詞が付与されている。 
3 感動詞以外では，強調や言い淀みなどのために一時的に母音が引き延ばされた箇所には，「ー」ではな
くタグ「%」が付与され，強調や言い淀みなどのために，一時的に音が詰まった箇所には，「っ」ではな
くタグ「:」が付与される。 
no. 転記 語彙素読み 語彙素 語形 品詞 書字形 発音形出現形 発音
1 ああ アア ああ アア 感動詞-一般 ああ アー アー
2 あー アア ああ アア 感動詞-一般 あー アー アー
3 ああ アア ああ アア 感動詞-一般 ああ アー ナー
4 あー アア ああ アア 感動詞-一般 あー アー ナー
5 ああ アア ああ アア 感動詞-一般 ああ アー アヤ
6 あー アア ああ アア 感動詞-一般 あー アー ニャー
7 あー アー あー アー 感動詞-フィラー あー アー アー
8 あ アー あー ア 感動詞-フィラー あ ア ア
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 定によるものである。7 と 8 の「感動詞-フィラー」の例は，発音に応じて語形「アー」か
「ア」が付与される。一番上は語彙素レベルである。1～6 の「感動詞-一般」の例は語彙素
「ああ」，語彙素読み「アア」が付与され， 7 と 8 の「感動詞-フィラー」の例は，二つの
語形が一つの語彙素「あー」，語彙素読み「アー」にまとめられる。 
 なお，「感動詞-一般」と「感動詞-フィラー」のどちらにも語彙素「あ」は存在しない。
「感動詞-フィラー」で「ア」と発音されるのは，表 6 の 8 に示したとおり，語彙素「あー」
の下の語形「ア」である。「感動詞-一般」で「ア」と発音されているものは，語彙素「あ
っ」の下に語形「アッ」と「ア」が立ててあり，そのうちの「ア」の方で扱われている。こ
れは，「１音節で語末に促音のある形と促音のない形がある場合，促音のある形を「語彙素」
とする」という規定によるものである。 
 
３．２ CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」 
まだ対象を応答表現だけに絞らずに，CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」につい
て，オンライン検索システム『中納言』を用いた頻度調査の結果を示す。表 7 に「語彙素」
の上位 10 語（太字）の結果を「書字形」（細字）の内訳とともに示す。 
 
表 7 CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」頻度上位 10 語（件） 
 
感動詞 件数 感動詞 件数 感動詞 件数
うん 31066 はーいー 1 ふんっ 2
うーん 5596 はい 3932 へえ 985
うん 25409 はいー 1 へ 10
うんっ 2 はいっ 10 へえ 12
うんー 58 いや 2152 へー 942
んーん 1 いーやー 3 へえー 3
あっ 5085 いや 1579 へーえ 3
あ 3304 いやー 179 へーえー 4
あっ 1781 いやーん 1 へっ 11
ああ 5055 いやっ 10 んっ 902
ああ 731 や 318 ん 884
あー 4237 やー 61 んっ 7
ああー 38 やーん 1 んん 11
あーあ 37 えっ 1726 ええ 851
あーあー 8 え 1195 ええ 178
ああっ 2 えっ 531 えー 664
あーっ 2 ふん 1268 ええー 7
はい 4173 ふーん 1031 えーっ 2
はーい 229 ふん 235 合計 57729
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 表 7 より，「うん」の使用が非常に多いことがわかる。「はい」や「ええ」も多く，肯定系
の語の使用が多いことがわかる。否定系は上位 10 語には「いや」しか上がらなかったが，
表外となった「いいえ」は，書字形「いいえ」が 14 件，「いえ」が 2 件と少ない結果であっ
た。「あっ」「ああ」の使用が多いことも目立つ点である。 
「語彙素」の定め方に，「語末音の繰り返しが見られる場合，原則として繰り返しのない
形を「語彙素」とする」「ただし，笑い声に相当する感動詞は，原則として３拍の形を「語
彙素」とする」というものがあり，次の例が示されている。 
 
【例】アラ／アララ／アラララララ→アラ【あら】 
アチ／アチチ→アチ【あち】 
【例】アハ／アハハ／アハハハハ→アハハ【あはは】 
エヘ／エヘヘ／エヘヘヘヘ→エヘヘ【えへへ】 
フフ／フフフ／フフフフフ→フフフ【ふふふ】 
 
CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」のうち，繰り返しのある語の例を表 8 に示
す。「語彙素」を太字で，その内訳の「書字形」を細字で示す。 
 
表 8 CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」繰り返しのある語の例（件） 
感動詞 件数 感動詞 件数
あら 158 あはは 5
あーら 1 あーはっはっはっは 1
あーらららら 1 あーはは 1
あーららららー 1 あはは 3
あっらー 4 うはは 1
あら 114 うははははー 1
あらー 18 ははは 6
あらっ 3 はーっはっはっはっ 1
あらら 7 はっは 1
あららー 1 はっはっはっはっ 3
あららら 1 ははは 1
あらららら 5 ふふふ 2
あららららら 1 ふっふっふっふ 1
あららららららららららら 1 ふっふっふっふっふっふっふっふっ 1
おっと 16 ほほほ 6
おーっと 3 ほっほ 1
おーっとっと 1 ほっほっ 1
おっと 8 ほっほっほっ 1
おっとっとっと 1 ほっほほほ 1
おっとっとっとっと 1 ほほ 2
おっとっとっとっとっと 2
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 ３．３ CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」のうちの応答表現 
CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」のうち，応答表現の用法を持つとみなせるも
のを，見通しよく把握するために，大きく二つに分類し，その下で細分類する。 
 
（１）肯定・否定の反応を示す感動詞 
 はい系，ウン系，ウオ系，いい系，いいえ系 
（２）感情（驚き・感心・喜び・落胆など）の反応を示す感動詞 
    あーおーわー系，いーうーえー系，ア・イ・ウ・オ系， 
    カ行系，サ行系，ハ・ヒ・フ・ヘ・ホ系，マ行系 
 
細分類については，今後さらに検討を要するが，現段階ではできるだけ表層で分けようと
試みている。しかしながら，（１）の「はい系」「いい系」「いいえ系」は意味で分類した方
が見通しがよいと考え，この三つは意味による分類である。意味に基づく細分類をひらがな
表記で，表層に基づく細分類をカタカナ表記で区別した。 
また，（２）の「あーおーわー系」と「いーうーえー系」は，これらいずれかの一音が主
となり伸びているものと，それ以外の区別をまず行っているものである。例えば，「あ」で
始まるうち，「ああ」だけをそれ以外のものとに分けている。そして，比較的ポジティブな
響き・用法が主になるものを「あーおーわー系」でまとめ，ネガティブな響き・用法が主に
なるものを「「いーうーえー系」に分けている。主に表層に基づく分類であるが，二つに分
けている点は意味分類であるため，ひらがな表記を用いる。 
（２）の残りは，ポジティブやネガティブといった区別なく，表層だけで五十音図の行に
よって分けている。そのうち，ア行とハ行の語は多いため，一音ずつさらに分けている。ま
た，「いや」と「やあ」はイヤ系としてまとめた。これらは表層による分類であるため，片
仮名表記を用いる。 
 なお，感動詞によっては，（１）と（２）の両方の用法をもつものもある。発話例（発話
者が交代しているところで改行している）で示す。たとえば，「ああ」は，#1 では「（１）
はい系」の該当例であり，#2 は，「（２）あーおーわー系」の該当例である。このような語
の場合，（１）にも（２）にも分類する。 
 
  #1  会話 ID:T016_006a #伊東で返すんだから 
#ああ#そうだね 
  #2  会話 ID:T009_010 #じゃあほんと少し 
    #ああ#おいしそう 
 
表 9 CEJC モニター版に出現する「（１）肯定・否定の反応を示す感動詞」（件） 
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 表 10 CEJC モニター版に出現する「（２）感情の反応を示す感動詞」（件） 
 
表 9 に，CEJC モニター版に出現する「（１）肯定・否定の反応を示す感動詞」の内訳を，
表 10 に， CEJC モニター版に出現する「（２）感情の反応を示す感動詞」の内訳を示した。
件数は，『中納言』による検索によって得られる件数である。件数に色がついている語は，
（１）と（２）の両方に分類し，件数は分けていない。全用例の用法の確定は行っていない
ため，部分的な用例確認と可能性とで分類し，件数は出現件数全件を両方に記載している。 
また，たとえば，（１）の「おす」や（２）の「やあ」は，挨拶にも用いられる語である。
「おす」の１件は（１）の該当例であり，「やあ」の 5 件は（１）の該当例は 0，（２）の該
当例は 2 件，挨拶の該当例が 3 件であったが，ここでは（１）と（２）の両方に 5 件を入
れている。ほかにも，応答以外で，たとえば「掛け声」に該当する用法の件数も含んでいる
と考えられる。 
表 9 や表 10 に，CEJC モニター版に出現する応答表現の用法を持つとみなせるものすべ
てを列挙しているため，従来の先行研究では言及されていなかったものもいくつかある。た
とえば，（１）のウオ系としたものや，いい系の「イエイ」「うぇい」「うえい」である。こ
れらは出現件数はそう多くはないが，俗に体育会系や若者が使う返事などと言われるもの
である。 
 以下に，発話例を話者情報と，会話概要情報（主収録者の立場による）ともに示す。 
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   #3 会話 ID: T006_008a #お#じゃあ 
#はいはいはい 
#うーい#ういうい 
（25-29 歳，男性，飲食店で中学時代の同級生と飲み会） 
  #4 会話 ID: T016_007 #あの七キロ先アニマルキングダムだって 
#おいっす#ありがとうございます 
（40-44 歳，男性，旅行先で妻・息子 2 人・義母と車で移動） 
  #5 会話 ID: T006_008a #じゃまあ 
#うん 
#おっす 
#景気付けに 
（25-29 歳，男性，飲食店で中学時代の同級生と飲み会） 
  #6 会話 ID: T011_012 #黒豆買ってある 
#イエーイ 
（10-14 歳，男性，買い物のため夫・息子 2 人と車で移動） 
  #7 会話 ID: C002_016 #あるよ#持ってるよ 
#うん 
#うぇい 
（40-44 歳，男性，旅行先で妻・息子 2 人・義母と車で移動） 
 
#3～#7 は，すべて男性の発話例である。ここにあげなかった「イエイ」には女性発話も
あったが，ほかはほぼ男性発話であった。 
 
４．CEJC モニター版に出現する感動詞以外の応答表現 
CEJC モニター版には，感動詞以外の応答表現が多く認められる。本稿では，そのうち
いわゆる文末表現が応答表現として用いられているものについて報告する。 
 ここでは，次のような分類項目を立て，発話の文頭に現れるものを応答表現とし，その
条件で得られた該当例を集計する。 
 
（１）デス系 
（２）ダ・ダロウ系 
（３）ジャ・デハ系 
 
 まず，『中納言』にて，語彙素「です」「だ」を検索し，そのうち文頭に出現する用例を
抽出した。（１）の「デス系」には 1 例だけ「ですから」の用例があった。これはいわゆ
る接続表現の用例で別扱いしたいため，今回の集計からは除いた。それ以外に抽出した該
当例は，すべて一つの発話区切りの中に一つだけ現れていた語句であった。 
語彙素「だ」については，「だから」「だって」「なので」「なら」など，接続表現ととら
えるべきものの用例が多く混じる。それらも今回の集計からは除外した。また，「と思
う」と続く用例がいくつかあったが，これも今後別に扱いたいため，今回の集計からは除
外した。「じゃ」は書字形では「だ」である。しかし，「ジャ系」は「ダ系」と区別して集
計したいため，（１）から（３）はすべてキーとして出現している「書字形出現形」をも
とに集計した。（２）と（３）の内訳は，次の発話区切りがくるまでが一つの語句と認め
られるものはその形のまま抽出し，次の発話区切りよりも前に語句の切れ目があると思わ
れるものは，そこで人手で区切ったものを抽出した。 
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  該当用例を集計した結果を表 11 に示す。太字が「出現書字形」であり，内訳の細字が発
話か任意の区切りまで連結させた出現語句である。 
 
表 11 CEJC モニター版に出現するいわゆる文末表現による応答表現の該当例（件） 
  
表 11 より，「デス系」では「でしょ」「でしょう」「ですね」「ですよね」が多く，「ダ・ダ
ロウ」系では「だね」「だよね」が多く，「ジャ・デハ系」では「じゃない」「じゃなくて」
が多いことがわかる。また実際にはいろいろな形で現れていることもわかる。  
以下，発話例を話者情報，会話概要情報（主収録者の立場による）とともに示す。 
 
  #8 会話 ID: T006_004 #ちょっと気になってる 
#っすね 
（25-29 歳，男性，飲食店で大学の先生・後輩 2 人と授業の打上げ） 
  #9 会話 ID: C002_016 #見る目あるってゆっとこう 
#でしょ 
（35-39 歳，女性，喫茶店で友人 2 人と食後のお茶をしながら） 
  #10 会話 ID: C002_016 #入院したからでしょ#入ってる 
#だっけ 
（85-89 歳，女性，福祉施設にいる母を訪問し母の部屋で雑談） 
  #11 会話 ID: C002_016 #人にあげてるんです 
#だよね#そうだよね 
（55-59 歳，女性，喫茶店で友人 2 人と食後のお茶をしながら） 
文末表現：デス系 件数 文末表現：ダ・ダロウ系 件数 文末表現：ジャ・デハ系 件数
す 1 だ（語彙素「だ」の一部） 79 じゃ（語彙素「だ」の一部） 50
す 1 だ 2 じゃいい 1
っす 2 だし 2 じゃいいです 2
っすね 2 だしね 1 じゃいいよ 2
でし 1 だっけ 3 じゃいっか 2
でした 1 だと 2 じゃない 10
でしょ 21 だとしたら 2 じゃないかな 2
でしょ 20 だね 14 じゃないけど 1
でしょでしょ 1 だもんだから 2 じゃないし 1
でしょう 17 だもんね 1 じゃないでしょう 1
でしょう 15 だよ 3 じゃないの 4
でしょうね 2 だよね 46 じゃないのかな 1
です 54 だよねだよね 1 じゃないや 2
です 7 だっ（語彙素「だ」の一部） 11 じゃないよね 2
ですか 3 だった 1 じゃないんだ 2
ですけど 2 だったっけ 1 じゃなくて 16
ですって 1 だったね 1 じゃよかったね 1
ですです 2 だったもんねだったもんね 1 では（語彙素「だ」の一部） 2
ですね 11 だったよ 1 ではないんだ 1
ですねですね 1 だったよね 2 ではなくて 1
ですもん 1 だったり 1
ですよな 1 だったりね 2
ですよね 24 だったんだけどね 1
ですよねとか 1 だろう 5
だろうな 1
だろうね 4
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   #12 会話 ID: T011_007  #抹茶ソースみたいなやつ 
#うん 
#ふーん 
#だった 
（40-44 歳，女性，飲食店で長男の学校のママ友 2 人と雑談） 
  #13 会話 ID: T003_021  #それ訴えりゃ勝てんじゃん 
#だろうね 
（35-39 歳，女性，子供の幼稚園時代のママ友 4 人と友人宅で昼食会） 
  #14 会話 ID: C002_016 #この値段ならきっと旧館だよね 
#そうかな 
#じゃない#こんなお安くして 
（35-39 歳，女性，飲食店で元同僚である友人と旅行の相談） 
 
 #8～#14 まで挙げた例のうち，#12 は，「抹茶ソースみたいなやつ」と発言した話者が，
二人の話者の「うん」「ふーん」の後で「だった」と発話している例である。冒頭で応答
表現の定義として「相手の発話に応じ，何らかの反応を返す表現」と述べたが「自身の発
話に応じ」というものも，広く応答表現に入れて考えると良さそうである。その観点から
みると，#14 は，相手に応じているとともに，自身にも応じている表現ともとらえられ
る。ただし，次の#15 の発話のように，別話者の発話をはさまず，自身が続けて発話して
いる場合はどうであろうか。 
 
  #15 会話 ID: T004_005b #イタリアレストラン 
#あああああ#あの和田の#じゃなくて 
#うん。 
（65-69 歳，女性，町会役員の自宅にて役員 3 人と会計監査後の慰労会） 
 
 今回，#15 のようなものも文頭に出現しているゆえに応答表現として集計しているが，
発話区切りが単なる間であり，前の発話の文末表現と考えられる場合は，応答表現とは別
にすべきかもしれない。今後さらに検討したい。 
 
５．おわりに 
 はじめに，オンライン検索システム『中納言』で公開されている『日本語日常会話コーパ
ス』モニター公開版に出現する感動詞が，どのように認定されている語であるかについて報
告した。感動詞全般にわたっての上位 10 語とその出現件数を示した。 
次に，応答表現用法があるととらえた感動詞を対象に，主に表層の形式を手掛かりに，（１）
肯定・否定の反応を示す感動詞と，（２）感情（驚き・感心・喜び・落胆など）の反応を示
す感動詞の二つに分類して，出現件数を集計した結果を報告した。今回列挙した語には，「う
い」「うす」「おいっす」「おす」「イエイ」「うぇい」「うえい」など，従来の先行研究では言
及されていなかった表現が得られたことを報告した。 
 さらに，感動詞以外の応答表現として今回はいわゆる文末表現が応答表現として用いら
れているものから（１）デス系，（２）ダ・ダロウ系，（３）ジャ・デハ系の三つを取り上げ，
発話の文頭に出現することを手掛かりにして抽出し，集計した。実際の日常会話では文末表
現が応答表現として使用されている実態を明らかにした。 
 今後，ほかの文末表現や，いわゆる接続表現，名詞，副詞，形容詞などの他品詞の語が応
答表現として用いられている語についても抽出，分析を進めていく予定でいる。 
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Perspectives for Research Using the monitor version of
the Corpus of Everyday Japanese Conversation
Hanae Koiso (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
??
???????????????????CEJC????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????? CEJC?????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????? CEJC???????????
??????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????
1. ????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????Corpus of
Everyday Japanese Conversation, CEJC???????????200????????????
?? 2021??????????????????????????????????200?
???? 50?????????? 2018? 12?????????????(1)?
??????????? 2016???????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????? CEJC?????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
????? CEJC??????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
∗ koiso@ninjal.ac.jp
(1) www2.ninjal.ac.jp/conversation/cejc-monitor.html
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2. ???????????????????????
CEJC??????????????????????????????????????
???????????? 40???????? ? 20??30??40??50??60??? ?
? 4????????????????????????????????????????
?????????????????? 1??? 20??????????????????
2.5???? 50???????????????????????????????????
????? 392????? 237?????
? 2????????????????????????????????????????
???????????????????CEJC????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
????CEJC?????????????? (2017)??????????????????
??? (2019a,b)????????
? 1 ????????????????????????????????????
?? ??
?? ?? ?????? ??? ?? ?? ?????? ??? ??
20? ??? 5 5? 2.2h? 34,216 ??? 7 7? 2.6h? 31,645
???? 5 5? 2.5h? 33,870 ??? 5 10? 2.6h? 23,817
30? ??????? 4 4? 2.8h? 29,296 ???????? 5 6? 2.7h? 28,526
???????? 6 6? 2.1h? 31,239 ???? 7 7? 2.8h? 35,887
???????? 4 5? 2.1h? 23,081 ???????? 5 5? 2.6h? 27,193
40? ??????? 6 6? 2.4h? 27,523 ?????? 6 6? 2.6h? 33,408
? ? ?????? 6 6? 2.6h? 31,709
50? ???????? 7 7? 2.4h? 26,750 ???????? 7 7? 2.2h? 22,825
???????? 4 4? 2.6h? 25,140 ??????? 6 6? 2.7h? 32,303
60? ??? 9 9? 2.1h? 28,850 ???? 6 7? 2.7h? 34,728
?? ???? 6 8? 3.0h? 47,321 ? ?
? 56 59?24.2h?307,286 60 67?26.1h?302,041
?? 116 126?50.3h?609,327
? 2 ?????????????????
????? ?????? ???? ???? ?????? ????
???? 84 36.0?? ?? 2? 44 19.3??
?????? 23 11.3?? ?? 3? 31 13.9??
?????? 9 3.0?? ?? 4? 21 8.6??
??? ?? 5??? 20 8.5??
?????? 14 7.6?? ???
?????? 14 5.7?? ???? 28 12.7??
???? 44 18.9?? ?????? 16 6.1??
?????? 40 17.1?? ?????? 48 20.6??
?????? 11 4.4?? ???????? 15 6.9??
???? 7 3.1?? ???? 5 1.9??
?????? 15 5.9?? ?????? 4 2.1??
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3. ??????
3.1 ????????????????????
1?????????????????????? 2016???????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????BCCWJ?????????????????????
????CSJ?????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????2018? 12?? CEJC??????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????CEJC????????BCCWJ?CSJ???????
??????????????????????????????????????????
???????
3.1.1 ?????
?????BCCWJ, CSJ??????????????????????????????
????????????????BCCWJ????????????????????????
????????????????CSJ??????????????????????????
??????????????????? CEJC????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????? (2008),?? (2012)??????
?????????????????????????????????????BCCWJ?
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????? (?? 2005)??? CSJ???????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????? (???? 2007)?CEJC???
??????????????????????????????????????????
????????????????????????????????
3.1.2 ??????????????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????? (??
2007:312)?????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
394 2019年9月2日– 4日
? 3 ???????????????????????????????100??????
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??? 4690 2318 32 259 0 2027
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???? 118 6632 80 99 130 6323
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?????
? 1 ?????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????
????????????????????????????
???????????????????????????????????????? 3
?? 1????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?? (2014a)??CSJ????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????CEJC??????????????????????
????????????????????????????????
??????????????????????? 2??????????????? 1?
???????????????????? (2014b)??CSJ??????????????
??????????????????????????????????????????
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?sampleID:PN2a_00014?????? 
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??????
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3.1.3 ??????????????????????????????
?????????????????/??+ ????????????/????????
??????????????????/??+??????????/???????????
??????????????????????????????????????????
?? 5?? 3?4????
? 3????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
? 5 ???????????????????????????????????100??????
???? ??? ??? ??
?? 61 0 731 0
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???
??????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???
????????????????????????????????????????
(2017)??????????????????? ??????? 23??????????,
pp. 775–778?
????????????????????????????????????????????
?????? (2019a)????????????????????????????? ???
???? 25??????????, pp. 367–370?https://www.anlp.jp/proceedings/
annual_meeting/2019/pdf_dir/P1-16.pdf
??????????????????????????????????????????
???????? (2019b)??????????? 3??????????????????
?????????????
??????????????????????????? (2008)?????????????
?????????????????????????????? ???????? 22
??????????, pp. 192–195?
???? (2012)???????????????????—??????—? ??????
?? (?)???????????????? ???? pp. 70–82?
???? (2005)????????????????????????????????????
?????????? ?????????????? (?)????????? 2????
???????????? ????? pp. 234–261?
??????????????????? (2007)?????????????????????
?????????? ??????, 9:2, pp. 65–76?
???? (2007)???????????? ??????
???? (2014a)?????????????????????? CSJ? BCCWJ?????
?? ???????? (?)?????????????? ????? pp. 93–114?
???? (2014b)???????????????????????BCCWJ????????
??????????????????????????? (?)????????????
????? pp. 399–425?
????? (2007)??????????????????????????????????
???? ??????, 3:4, pp. 1–16?
???? (1969)????????????????? ??? (?)?????????????
?? ??? pp. 415–420?
???? (2016)????????????????????:1950???????????? ?
????????????, 282, pp. 39–55?
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??????????????????
—??????????????????—
?? ??????? / ????????∗
Possibilities and Problems in Compiling a Diachronic
Speech Corpus of Japanese
Takehiko Maruyama (Senshu University / NINJAL)
??
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
1. ????
2000 ??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???BCCWJ???????????CSJ?CEJC?????????CHJ?????????
?NWJC??????????I-JAS?????????COJADS?????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????
∗ maruyama@isc.senshu-u.ac.jp
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2. ????????????????
2.1 ??????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????1991??????? “Helsinki Corpus” (The Diachronic Part of the
Helsinki Corpus of English Texts) (1)?????????????????????????
????????????????????????corpus stylistics???????????
??Mahlberg (2015), McIntyre and Walker (2019)?????????2013???????
???????CHJ?????????????????????2019? 3????????
????????????????1,862?????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????? 1300?????????????????????????????????
????????????????? (2014) ?????????????????????
????????1900????????????????????????????????
???? 19??????????????????????? 20????????????
?????????????????????? 100??????????????????
?????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????
2.2 ????
?????????????????????????????????????????
?? Survey of English Usage????????? “DCPSE” ?The Diachronic Corpus of
Present-Day Spoken English?(2)??London-Lund Corpus?????? 1960??????
1980???????????ICE-GB?????? 1990?????????????? 40
??????????????????????Aarts et al. (2013)???????????
?????????????DCPSE???????????????????????
??????????????????????? “ESLO”?Enqueˆte sociolinguistique a`
Orle´ans?(3)??1968??? 1971????????????????? 300???450???
???????ESLO1???2008?????????? ESLO1????????????
?? 400???600??????????ESLO2????????????????????
??????????? Tyneside ???????????? “DECTE” ?Diachronic
(1) http://clu.uni.no/icame/manuals/HC/INDEX.HTM
(2) https://www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/dcpse/
(3) http://eslo.huma-num.fr/
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Electronic Corpus of Tyneside English?(4)??1960????? Tyneside Linguistic Survey
?TLS???????? 40???????????? 1994?? Phonological Variation and
Change in Contemporary Spoken English ?PVC??????? 18??????????
?????????(5)?
?????????1960??????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
2.3 ?????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????????1915??? 1946????? SP????????????????
??????????? 18.5?????????????????? (2016)???????
?????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????? 1950?
??????????????????????????1952????????? 1???
?1955????????????????????1952??????????????????
????????? 40??????????????1955???????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
???????? 3?????????????????????????????????
???????????????
?????? 1950?????????????????????????????????
???????????????????2012 ????????????????????
???????????????????? 25?????? 25?????????????
?????????????????????????????????????????2016
????????????? (B)????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????
??????????????????????????????????????????
(4) https://research.ncl.ac.uk/necte/
(5) DECTE??????Allen et al. (2007)??????????
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????????????????????????????????20?????????
???????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
3. ??????????????????????
??????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????
3.1 ??????????????????
?????????????????????1950???? 1970???????????
???????????????????????????????????? 25????
? 25???? 50???????????2020???????????????????
?????????(1) ?????????(2) ??????????(3) ????????
???????????(4) ?????????????????????????????
?????????????????
2018?????????????????? 17???????????????????
???????1955??? 1974?????????? 50???? 17??????? 33?
?????????????????????????TextGrid????????????
??????????????????? DVD???????????? URL?????
???????????????????????
???????????1959? 3? 7???????????????? 10??????
???????????????????????????? 1?????
? 1 ??????????????????????????
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